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ANOTACE 
Bakalářská práce - Antidiskriminační legislativa v praxi sociální práce - se zabývá 
popisem vlivu antidiskriminační legislativy v kontextu antiopresivního přístupu v 
sociální práci. Zdůrazňuje význam paradigmatu sociální práce (sociální práce jako 
reforma společenského prostředí) a jeho možný vliv nejen na jednotlivce, ale na 
možnou reformu a zkvalitnění bytí celé společnosti. Antidiskriminační legislativa totiž 
může konečně dát lidem, obětem diskriminace, ale také sociálním pracovníkům, kteří s 
obětmi pracují do ruky nástroj, díky kterému bude možné domoci se náhrady, obrany 
apod. To v naší legislativě zatím chybí. 
 
ANNOTATION 
Bachelor's thesis  „Anti-discrimination legislation in practice of social work“ is 
concerned with the describing of the impact of anti-discrimination legislation in the 
context of antiopressive approach to social work. Stresses the importance of paradigm 
of social work (social work as a reform of the social environment) and its potential 
impact not only on individuals, but on possible reform and upgrading the quality of 
society’s wealth. Anti-discrimination legislation can finally give people, victims of 
discrimination, and the social workers, who work with victims, the reserve and defence 
tool. In the meantime it is missing in our legislation. 
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  Cíl práce 
Tato práce má za cíl zmapovat vliv antidiskriminační legislativy na sociální práci. 
Položit otázky týkající se potřebnosti a dopadu této  legislativy, přemýšlet nad 
argumenty jejích kritiků, kteří tvrdí, že antidiskriminační zákon není potřebný a že 
občanské svobody spíše omezuje a svazuje, než aby je bránil. 
Současná sociální práce se orientuje na práci s klientem. Je zaměřena na 
individuum v rámci systému. Zapomíná se, že sociální pracovník není pouze vodítkem 
pro jedinečný osud člověka v nějaké nouzi, ale může být také diplomatem na poli 
legislativním. Podílení se na systémových změnách v oblasti sociální práce nyní z mého 
pohledu zažívá určitou stagnaci, ráda bych touto prací podpořila tuto oblast sociální 
práce. Na jedné straně sociální práce může pomáhat lidem, aby se si uměli pomoci sami, 
na straně druhé může být i sama sociální práce prevencí proto, aby se lidé nedostávali do 
situací, ve kterých by si měli umět pomoci. 
 
  
 
 
  
 
  
  
 
 
 
 
 
  
 
 
Bakalářská práce                                         Antidiskriminační legislativa v praxi sociální 
práce 
 
 
 
 Úvod 
 Zabezpečení kvality společnosti 
Před mnoha desítkami let jsme pojmenovali něco, co bylo a je naší součástí – lidská 
práva1. Miliony lidí na celém světě se shodují v tom, že svoboda a svobodné 
rozhodování je to nejvíc, co můžeme ztratit. Učíme se toleranci, úctě k právům druhých. 
Jednotlivci i organizace jednají a bojují za práva svá i práva pro ostatní. Ukotvujeme 
naše pocity a poznatky v deklaracích a zákonech. Legislativně ukotvujeme svoji 
důležitost a především si uvědomujeme důležitost práv pro všechny...bez rozdílu.  
Společnosti fungují, různými způsoby, ale fungují. Chovají se jako člověk, nechtějí 
jen přežít, chtějí žít kvalitní život. Tímto přístupem bojujeme proti základní lidské 
nejistotě – proč tady jsme. Už tušíme, že se nám odpověď nikdy nepodaří najít. Na 
druhou stranu - pokud průběh našeho života bude kvalitní, budeme odcházet s pocitem, 
že ať byl důvod vzniku jakýkoli, bylo dobře, že se tak stalo. Současný svět je na jednu 
stranu tak stmelený v rámci své propojenosti, na druhou stranu jsou si lidé s příchodem 
informační revoluce, třetí vlny, (Toffler, A.,Tofflerová, H., 2001:19) paradoxně čím dál 
vzdálenější… a tak se snaží zabezpečit kvalitu svého života zákony, vyhláškami. Na 
jednu stranu tím opravdu získává práva každý, na druhou stranu odchází samozřejmost a 
vnitřní ztotožnění se s hodnotami kvalitní společnosti. Možná právě díky této 
legislativní revoluci člověk pozdvihl slovo, které dnes zná snad každý: diskriminace. 
Neboli jakákoli situace, v rámci které se s určitým člověkem zachází jinak, než s 
ostatními z důvodu: 
3. rasy nebo etnického původu, národnosti, pohlaví, sexuální orientace, věku, 
zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry či světového názoru; 
4. z jiného důvodu, zejména jazyka, politického či jiného smýšlení, členství nebo 
činnosti v politických stranách nebo politických hnutích, v odborových organizacích a 
jiných sdruženích, z důvodu zdravotního stavu, sociálního původu, genetických znaků, 
majetku, rodu, manželského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodině. 2 
Na začátku roku 1947 doznívaly ještě před očima většiny lidí hrůzy druhé světové 
války. Nejzásadnější otázka, která asi vyplynula z této války, byla: Jak válce do 
budoucna zabránit? 
                                                 
1
 Všeobecná deklarace lidských práv, přijata a vyhlášena rezolucí 217 A (III) Valného shromáždění 
OSN 10.12.1948 
2
  Návrh zákona o rovném zacházení a o právních prostředích ochrany před diskriminací 
(antidiskriminační zákon) 
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Všichni se můžeme na sebe podívat a slíbit si, že už to neuděláme. Slib ale zdaleka 
nemusí fungovat jako dostatečná záruka.  A proto se vdova po americkém prezidentovi 
Eleanor Rooseveltová pokusila přinést něco navíc – „nezpochybnitelný slib“. Deklaraci 
lidských práv a svobod3). 
„Přijetí deklarace nebylo zdaleka jednoduchou záležitostí. Musely být vyřešeny 
mnohé sporné otázky – některé arabské státy měly například připomínky k rovnosti 
partnerů v manželství a vyspělé státy lobovaly proti kodifikování určitých sociálních a 
ekonomických práv. Než dospěli delegáti ke konečné podobě všeobecné deklarace, 
hlasovali takřka o každém slovu a počet jednotlivých hlasování tak přesáhl 1400.“ 
(Eleanor Rooseveltová). 
Ruku v ruce s deklarací lidských práv musela přijít také definice opačné 
problematiky: diskriminace.  Na jednu stranu jsme vytvořili definici, jaká práva všichni 
máme. A proto je nutné definovat, o co se jedná, když někdo někomu v naplňování jeho 
práv brání.  
Nejde už pouze o uplatňování vlastních práv, ale o uznání práv ostatních.  A to je 
úkolem současné moderní, či post-moderní společnost:. Jde o problematiku složitější, 
snad proto, že nevychází z pouhé lidské přirozenosti. Možná v nás nějaké zvířecí pudy 
probouzejí xenofobní názory, předsudky apod. Možná právě tyto prapůvodní (obranné) 
pocity nám brání ztotožnit se s právy „odlišných“ ostatních.  
Domnívám se, že výsledkem kvalitního bytí postmoderní společnosti má být právě 
poznatek, že diskriminace a lidská práva nejsou jen filozofickou, sociální či 
ekonomickou hádankou, formulkou v zákonech, nýbrž naším vnitřním pocitem, 
samozřejmostí a skutečností, o které nemáme pochybovat. 
 Postmoderní společnost a její paradoxy 
Jaká je současná Západní společnost? Nakolik ji poznamenaly krize a války 
dvacátého století? A platí, že Západ nadále udává směr civilizačního rozvoje?  
Změnila se snad společnost, změnili se lidé, kteří v ní žijí? Dostali jsme se dál? 
Můžeme zavřít dveře za 20. stoletím? V roce 2004 vstoupila i Česká republika do 
Evropské unie, a stala se tak součástí trendu, který charakterizuje postmoderní 
                                                 
3
  Tato deklarace byla přijata všemi 53 členy OSN 10.12.1948. Tento den je i dnes na celém světě 
znám jako Mezinárodní den lidských práv. 
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společnost: univerzalita. Jaké to má důsledky? Je život lidí kvalitnější? Jde o kýžený 
pokrok lidstva? 
Univerzalistické velmoci, jakou Evropská unie bezpochyby je, svoji sílu opírají o 
stabilitu svých států, o jejich historické kořeny, o svou kulturu. Politolog Mark Leonard 
ve své knize Why Europe Will Run the 21st Centur (Proč Evropa povede 21. století) 
charakterizuje evropský kontinent těmito optimistickými slovy: „Evropa představuje 
syntézu energie a svobody, která pramení z liberalismu, a stability a sociálního 
blahobytu, pocházejících ze sociální demokracie … Evropský způsob života se stane 
nepřekonatelným.“ Po pádu komunismu a počátkem 90. let by se zdálo, že Leonardova 
charakteristika přesně odráží stav, ke kterému Evropa pevnými kroky mířila. Počítalo se 
s tím, že evropský vývoj půjde směrem k otevřenosti, směrem k nadnárodnímu celku. 
Vizí a cílem bude univerzalistický občanský princip opřený o vzájemnou solidaritu, 
kterou budeme jako poselství šířit a sdělovat okolnímu světu.   
Na začátku 21. století se však nad Evropou snáší hrozivý šedý mrak v podobě 
etnických nebo sociálních konfliktů, stále méně kontrolovatelné invaze přistěhovalců. 
Pár kroků od bruselského hlavního nádraží, v samotném centru metropole, najdeme 
vybydlené přistěhovalecké slumy. Co tento obrázek vypovídá o současné Evropě? Je 
tradiční evropská kultura „udržitelná“? Tyto evropské paradoxy rozhodně signalizují, že 
něco se mění - a možná také nefunguje tak, jak by mělo…   
Naznačuje to například i teorie Jiřího Přibáně o pluralitě a multiideologičnosti 
postmoderní společnosti.  Jednotná kultura a moderní civilizace, dle Přibáně, zahynula 
ve vyhlazovacích táborech společně s oběťmi holocaustu. Snad nejvýraznější 
charakteristikou postmoderní společnosti je dosud nepoznaná míra plurality v oblasti 
morálky. Dle současného stavu společnosti se zdá,  že jsme nebyli schopni dostatečně 
včas zareagovat a vytvořit prostor pro tuto pluralitu.(Pribáň, J.: 2006:18)   
Nikdy dříve nevznikalo tolik deklarací, kodexů a v neposlední řadě zákonů. Jistě, 
dalo by se říci, že je to jen výsledek toho, že společnosti založené „na slibech“ nefungují 
na „samozřejmém všeobecném morálním smýšlení“. Možná jsme se však dočkali 
opačného paradoxu – možná se naše společnost stává obětí onoho univerzalistického 
ideálu. Výsledkem tohoto univerzalistického ideálu jistě neměly být výše zmíněné 
naléhavé obrazy ze života přistěhovalců. Na jedné straně cítíme povinnost pomoci, 
zakládáme si na historicky vypěstované tradici lidské solidarity, empatie a ochotě 
pomoci (neboli s většími či s menšími problémy spolu dovedeme žít v jednom státě), na 
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druhé straně se vlastně navzájem zas tak moc nemilujeme. Na jedné straně souhlasíme 
s tím, abychom přijímali uprchlíky (dokonce si např. obyvatelé ČR myslí, že stát by měl 
zvýšit počet udělovaných azylů4), na straně druhé nechceme, aby bydleli v našem 
sousedství5. Jsme ztotožnění s vnější integrací, přejímáme stanoviska státu jako ta 
správná („stát říká, že přijímáme uprchlíky, a proto já říkám přijímejme uprchlíky“). Ale 
zároveň naše osobní postoje („nechci, aby uprchlíci bydleli v mém sousedství“) 
dokazují, jak slabá je naše vnitřní integrace. Neboli: podporujeme vaše univerzalistické 
pojetí, ale sledujeme toto pojetí jaksi z dálky, jako bychom ho nevytvářeli právě my. 
Občanská společnost se neztotožňuje se státem,v našem případě ještě méně 
s „evropským státem“, nevytváříme ho... Zapomínáme na vlastní důležitost. Možná 
nezapomínáme, vzdáváme se této ideje, ostatně jak uvádí Přibáň: „ Takové metafyzické  
myšlení potom určovalo, které projevy sociálního života jsou žádoucí a které je naopak 
nutno potlačit, vymýtit, nebo je alespoň orientovat jiným směrem.  … Soudobé 
ideologie se sice stále ještě někdy odvolávají na univerzalistický principy, ovšem už 
nepředstavují nějakou historickou alternativu a pokus zcela odlišně stanovit základy 
politiky jako takové. Rezignovali jsme na ideu „ nového člověka“, která vždy 
doprovázela moderní politické a filozofické myšlení.“ (Pribáň, J.: 2006:22)   
Kde se nalézá naše společnost dnes? Je obětí  svého univerzalistického pojetí? 
Vytvořila koncept nadnárodní  integrace se všemi svými hodnotami tolerantní 
společnosti a jediným problémem je, že zapomněla zapojit lidi? Nebo se Evropa stala 
pouze přeludem univerzalistického světa a lidského bytí, které ovšem jako blud 
ovlivňuje své obyvatele a zapomíná, že „Evropa se stala pouze místem partikularisty 
okamžitých skupinových cílů, zájmů a požadavků? A tím jen územím, ve kterém 
dochází k neustálému boji jednotlivých ideologií a verzí světa?“ (Pribáň, J.: 2006:20)  
Univerzalistickou společností se můžeme stát až ve chvíli, kdy se bude Evropa skládat 
z individuí, která se ztotožňují se stejnými principy a postoji jako stát, ale nikoli jménem 
Evropy, ale ve jménu svém.  
 Sociální práce jako východisko pro kvalitní sociální realitu 
Vstup do Evropské unie a univerzalita dnešního světa se projevila také v nové 
strategii v sociální práci. Reformní procesy a změny, kterých jsme v dnešní době svědky 
                                                 
4
  Pramen: STEM: Názory české veřejnosti na uprchlíky (2001-2002), výzkumná zpráva  
5
  Pramen: STEM: Názory české veřejnosti na uprchlíky (2001-2002), výzkumná zpráva 
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(např. nový zákon o sociálních službách apod.), odrážejí požadavek na kvalitu 
v sociálních službách a její zaručení pomocí zákonů.  
Výchozím principem je, aby sociální služby byly poskytovány kvalitně, aby jim 
uživatelé a jejich rodiny mohli důvěřovat. Lze měřit a zaručit kvalitu sociální práce? 
Může být kvalitní sociální práce východiskem pro kvalitní sociální realitu celé 
společnosti? Jisté je, že definovat a zaručit kvalitní sociální práci je velmi nesnadné.   
Je ovšem potřeba vytvořit měřitelná a ověřitelná kritéria, která mohou pomoci 
uchopit sociální práci a zaručit její zkvalitnění. Na druhé straně je potřeba vytvořit 
dostatek legislativních opor pro sociální pracovníky, aby mohli dostatečně a 
jednoznačně chránit svoje klienty. Tato definovaná jednoznačnost se pak bezpochyby v 
rámci jakéhosi mainstreamingu může přenést do chodu běžné společnosti. Je jasné, že 
přesto bude stále záležet na samotných pracovnících, jejich kvalitách, dovednostech, 
vzdělání, vedení a na podmínkách, které pro svoji práci mají.  
Samotná definice sociální práce říká6, že jde o profesi, která má podporovat sociální 
změnu, řešení problémů v lidských vztazích a také zmocnění a osvobození lidí v zájmu 
zvýšení blaha. Základem sociální práce jsou principy lidských práv a sociální 
spravedlnost. Lidé, klienti vkládají napříč disciplínami sociální práce malé části, ale i ty 
velké, svých životů do rukou sociálních pracovníků.  
Sociální práce je odborná disciplína zaměřená na člověka. Disciplína, která 
speciálními pracovními metodami na profesionálním základě pečuje o člověka. Bojuje 
se sociálním zlem a pomáhá rozvíjet sociální klady. (Goldmann a kol.: 2007:9) Má 
represivní i preventivní charakter. Sociální práce tak zasahuje v oblastech, kde dochází 
k interakci lidí a jejich prostředí a využívá k tomu teorie lidského chování a sociálních 
systémů. Právě ona profesionalita sociálních pracovníků odlišuje tento obor od 
charitativní činnosti. Ovšem ona profesionalita musí být podpořena normami, předpisy a 
pravidly chování. Teprve tím vznikají mravní hodnoty, specifické jak pro sociální práci, 
tak pro společnost.   
Další důležitou součástí zkvalitnění sociální práce je uvědomění si role sociálního 
pracovníka. Ten si musí být vědom rolí, které jeho povolání obnáší (Goldmann a kol.: 
2007:98): 
1 je zástupcem státu, je na straně mocnějšího 
2 je představitelem většiny a většinové kultury 
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3 je reprezentantem kritérií normality 
4 je arbitrem z hlediska občanských práv klienta 
 
Je nezbytné si tyto role uvědomit. Lze tak předcházet nejrůznějším dilematům , která 
z nich mohou plynout: tyto role totiž mohou do jisté míry ztěžovat vztah pracovníka ke 
klientům, ovlivňovat pracovníkovy postoje a rozhodování. Na jedné straně se od 
sociálního pracovníka očekává spontánní prosociální chování7, na druhé straně je 
pracovník vázán povinností dodržovat normy a zákonná ustanovení. 
Etika jednání sociálního pracovníka pomáhá chránit právě křehkost vztahu mezi 
sociálním pracovníkem a klientem. Ovšem, jak už bylo zmíněno, více než ze zákonů a 
různých ustanovení vychází tato etika z osobnostních rysů pracovníka.  
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Diskriminace a antidiskriminační legislativa v naší spolčenosti 
Diskriminace a její vývoj 
Pojem diskriminace pochází z latinského slova „discriminare“- rozdělování, 
rozlišování. Samo o sobě tedy toto slovo nesignalizuje či nepopisuje nic škodlivého či 
„protizákonného“. Rozlišování a rozdělování je součástí lidských společenství i přírody 
samé. Ostatně samotné rozlišování je podstatou právních řádů. Zřízení pěší zóny ve 
městech jistě nebudeme považovat za diskriminační vůči autům. A nebo, dovedeno ad 
absurdum, shodneme se patrně v tom, že není diskriminující zakázat řidičům jezdit po 
chodnících  a lidem chodit po dálnicích… Co tedy znamená „diskriminace“ v tom 
smyslu, v jaké se jí zabýváme v této práci? Samozřejmost rozlišování má totiž háček v 
podobě relativity, kategorizaci a v neposlední řadě pak v předsudečných postojích. 
Ostatně jak uvádí manuál organizací Člověka v tísni a Poradny pro občanství a lidská 
práva: Věz a nediskriminuj!z roku 20078 „... lidé mají sklon rozlišovat nejen na základě 
„objektivních pravd celé společnosti“ v podobě výše zmíněného, že auta by neměla 
jezdit po chodnících, ale na základě „subjektivních pravd jedince či skupiny“ - Rusům tu 
práci nedáme, protože chlastají.“  
Z výše zmíněného pak vyplývá definice diskriminace tak, jak je ve společnosti v 
současné době chápána: „Diskriminace je takové jednání, při kterém dochází ke 
znevýhodňování určité osoby nebo skupiny (oproti jiným, jímž se ve srovnatelné situaci 
takovéhoto znevýhodňujícího zacházení nedostalo) na základě právem zakázaných 
důvodů a v právem předvídaných situacích.“(manuál Věz a nediskriminuj!, 
2007:42)Základem pochopení diskriminace je srovnávání, které je zásadní také pro 
prokázání diskriminace. A právě proto, aby „nedocházelo k činění neopodstatněných 
rozdílů mezi lidmi pouze na základě jejich určitých rysů (rasa, pohlaví, věk, víra, 
zdravotní postižení, sexuální orientace,...) začaly vznikat právní dokumenty.“ (manuál 
Věz a nediskriminuj!, 2007:42) 
Předsudky 
Slovo předsudek je odvozeno z latinského „praejudicium“ a mělo význam precedentu 
(úsudku, který se opíral o nějaké dřívější rozhodnutí či zkušenost). Názorný příklad 
předsudečních postojů je uveden v publikaci (manuál Věz a nediskriminuj!, 
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2007:13):“...Podle tohoto výzkumu9 tehdy podporovalo 58% Američanů zvláštní 
zacházení s pasažéry arabského původu na leteckých linkách, 49% se dovolávalo 
speciálních identifikačních průkazů pro Američany arabského původu a 32% z nich 
podporovalo myšlenku zvláštního státního dohledu nad touto komunitou.“  
Určitému zevšeobecňování se člověk může jen těžko vyhnout. Pomáhá mu orientovat 
se ve společnosti, ve změti lidí. Na druhou stranu je ale třeba si uvědomit, že přemíra 
zevšeobecňování může vést k předčasným úsudkům, soudům - a ty se následně mohou 
změnit v předsudky. A právě předsudky bývají spouštěčem diskriminačního chování. 
Ostatně rizika kategorizace se dají shrnout do pěti charakteristických rysů: (manuál Věz 
a nediskriminuj!, 2007:40) 
1. pomocí kategorizace utváříme velké množství informací,jimiž se posléze 
řídíme v každodenním životě. Přesto je důležité mít na paměti, že se někdy 
mýlíme a ono škatulkování není 100% pravdou 
2. kategorizace dává přednost jednoduchosti až „primitivnosti“. Neboli: je sice 
jednoduché vhodit vše do jednoho pytle, ale může to vést k tragickým 
omylům 
3. kategorizace nám pomáhají v naší orientaci, v našem vnímání a chování, 
zároveň může vést i k jednoduchému zaujímání nejrůznějších 
neopodstatněných postojů 
4. kategorie dává všemu, co do ní spadá , jistou příchuť, která pak vyvolává 
stejné představy a stejné emoce. Může mít ovšem za následek ničím jiným 
neprobuzenou náklonnost – či nelibost  
5. kategorizace mohou být rozumové, ale také být racionální vůbec nemusí. 
Mohou vycházet z faktů, ale někdy mohou být vytržené z kontextu apod.  
 
Popis možného vzniku předsudků může doplnit Allportova škála nepřátelských akcí, 
inspirovaných předsudky: 
1. osočování, nadávání  - „ti mladí jsou čím dál drzejší“ 
     2.   exkluze (vyhýbání se, vytěsňování) – „do vietnamských obchodů chodit nebudu“ 
5. diskriminace – „na moji diskotéce Romové nebudou, dělali by bordel“ 
6. fyzické násilí – „vyženeme ty černé z našeho města“ 
7. vyhlazování; holocaust - Rwanda, Arménský masakr...  
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Předsudky samy o sobě jsou přirozenou součástí lidského života. Nemůže být naším 
cílem se jich zbavit. Pomáhají nám orientovat se v realitě okolo nás, zmenšují sociální 
chaos okolo nás. Neměly by nás ovšem ovládat. Je to nástroj, nikoli zbraň. Mělo by se 
stát samozřejmým, že si lidé své předsudky a sklony k nim uvědomují a kontrolují je. 
Zákony nemohou přikázat, co si myslíme v duchu o ostatních. Mohou ale napomoci 
zabránit těm, kteří tyto své přehnané projevy nedokáží zkrotit, aby za to byli trestáni. 
Aby byl vytvořen jakýsi standard, který zabrání případné diskriminaci a vytvoří 
přirozený respekt. Ostatně, jak říká americký filosof a spisovatel Henry David Thoreau: 
„ Nikdy není příliš pozdě na to, abychom opustili své předsudky.“ 
Rovnost 
Problematika antidiskriminace je úzce spojená s otázkou pojetí a chápání rovnosti.  
Myšlenka rovnosti je základem moderního politického myšlení. Mezi zakladatelské 
osobnosti na tomto poli patří anglický filosof John Locke. Rozvoj ideje rovnosti pak 
přichází jak za Francouzské revoluce (1789), tak při americké revoluci (1776-1783).10 
Spor „o rovnost“ se vede i v dnešní době. Otázka, co je kritériem rovnosti, je velmi 
diskutabilní. Ovšem většina odborné veřejnosti již nemluví o požadavku absolutní 
rovnosti, protože jak jsme si již řekli - odlišnost je přirozeností člověka. Je „normální“, 
že se lidé rodí s nejrůznějším nadáním, dovednostmi a vlastnostmi.  
V této práci není prostor pro podrobný výklad tématu rovnosti, proto jen nastíním tři 
typově ilustrativní přístupy k problematice rovnosti: formální rovnost, rovnost 
příležitostí a rovnost výsledků.  
 
Formální rovnost 
Nejstarší ze všech tří přístupů vychází z Prohlášení nezávislosti. Charakterizuje ji 
známé konstatování: “Všichni lidé jsou stvořeni sobě rovni“. Dnes je tato forma rovnosti 
asi jediným typem, o němž panuje celospolečenská shoda, ovšem na druhou stranu má 
několik slabin. Tou hlavní je určitá nedostatečnost a omezenost: (manuál Věz a 
nediskriminuj!, 2007:35) „Zákon mně sice může zaručovat nějaké konkrétní právo, ale 
to ještě neznamená, že je budu schopen realizovat....Takovémuto pojetí rovnosti se 
vysmívál francouzský spisovatel Anatole France11, když poukazoval na „vznešenou 
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rovnost práva, které bohatým stejně jako chudým zakazuje krást chléb a spát pod 
mostem“. 
 
Rovnost příležitostí 
Formální rovnost se týká hlavně našeho lidství, rovnost příležitostí se soustředí na 
naše možnosti. Možnosti a příležitosti pro všechny. Nikoli ovšem v tom absolutním 
chápání, které bývá často ilustrováno příměrem startovní čáry… Každý člověk je 
obdařen různými schopnostmi, talentem, hendikepy apod. Nejde o to, aby všichni měli 
možnost startovat ze stejného místa, dorazit do stejného cíle a ještě ke všemu ve stejném 
čase. Jde o to, aby byl boj čestný a každý mohl zvítězit ve své vlastní kategorii, anebo 
směl naplno uplatnit svoje možnosti. A nic „odjinud“ mu v tom nebránilo. „Toto pojetí 
rovnosti nemíří k žádnému rovnostářskému ideálu, ale k pojetí společnosti založené na 
zásluhách, kde úspěch i neúspěch je vždy odrazem osobního výkonu.“ (manuál Věz a 
nediskriminuj!, 2007:37)V této souvislosti je nutné upozornit i na slabinu takového 
chápání rovnosti: v tomto pojetí by muselo být zakázáno dědictví a jiné prostředky, aby 
„závod“ byl rovný opravdu jen na základě individuálních dovedností (bez vlivu okolí)… 
Což je ovšem v tomto absolutistickém chápání také velmi nepřirozené.12 
 
Rovnost výsledků 
Rovnost výsledků je asi nejkontroverznějším typem chápání rovnosti.Je zároveň 
nejradikálnější  a vede k rovnostářské společnosti. Zastáncům nejde o podmínky startu, 
ale cíle. Všichni běžci by totiž, dle této teorie, měli doběhnout do cíle současně. 
Hlavním argumentem zastánců je, že: „rovná občanská práva neznamenají nic, pokud 
nemají tito občané střechu nad hlavou, důstojné zaměstnání, či jsou-li zcela bez 
prostředků.“ (manuál Věz a nediskriminuj!, 2007:34) Z toho se dá vyvodit, že 
nejradikálnější zastánci by pak prosazovali přerozdělování majetku, beztřídní společnost 
atd. Nehledě na to, že odlišnost včetně různé míry talentu je přirozeností lidské 
společnosti. 
Ve shodě s východisky této práce vystihuje pojem rovnosti z hlediska diskriminace  
liberální americký politický filosof John Rawls. Přichází z tzv. původním postavení 
(original position), ve kterém jsou si všichni rovni, mohou a chtějí spolupracovat a 
nemají vůči sobě žádné závazky. Netuší tak, jakou pozici v hierarchii společnosti 
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zaujmou. Toto nevědomí nazývá Rawls „závojem nevědění“ (veil of ignorance), to pak 
vede podle Rawlse k férovému rozhodování.  Tato rovnost se ovšem řídí dvěma 
principy; tzv. Lexikální uspořádání: 
1. každý má mít stejné právo na co nejširší systém stejných základních svobod, 
jaké lze sloučit se stejnými svobodami pro všechny ostatní (princip svobody) 
2. společenské a hospodářské nerovnosti jsou přijatelné, pokud jsou a) spojeny s 
úřady a postaveními, k nimiž má každý přístup (princip rovnosti šancí), a 
pokud za b) nejvíce prospějí těm, kteří jsou nejméně zvýhodněni (princip 
diference)13 
Přednost této teorie (a její využití pro antidiskriminační pojetí) spočívá v tom, že 
pomocí principů je zaručena svoboda všech, a zároveň i to nejhorší postavení je 
přijatelné. Všem se totiž dostává uznání a zároveň nikdo není prostředkem. Tak je 
zajištěna stabilita systému a ve společnosti se pěstuje smysl pro spravedlnost. (Rawls, 
J.:1999:15-20) 
Etické pozadí diskriminace 
Termín etika pochází z řeckého slova „ethos“, což znamená obyčej, mrav, charakter 
nebo způsob myšlení. Zabývá se teoretickým zkoumáním hodnot a principů, které 
usměrňují a vedou lidské jednání v situacích, kdy existuje možnost volby 
prostřednictvím svobodné vůle.  Etika popisuje mravní hodnoty a soudy, které by měla 
společnost přijmout za své a řídit se jimi. Snaží se spojit v dnešní době nespojitelné – 
mravnost s vlastními zájmy. A co víc: prameny norem etického chování nemáme a 
priori hledat v kodexech, zákonech či vyhláškách, ale v samotné lidské přirozenosti. 
Etika je tedy filozofická disciplína, která zkoumá morálku nebo morálně relevantní 
jednání a jeho normy. Hodnotí činnost člověka z hlediska dobra a zla. Sokrates, Platon, 
Aristoteles, Tomáš Akvinský, Thomas Hobbes, John Locke, Jeremy Bentham, John 
Stuart Mill, Immanuel Kant, Søren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, 
Jean-Paul Sartre… všichni tito filozofové zkoumali etiku a přemýšleli o jejích 
principech. Snažili se najít společné základy, na kterých stojí, snažili se ji zdůvodnit. 
Některé teorie14 říkají, že lze popsat pouze jaký je stav ve společnosti, jaké hodnoty 
platí, ale nemůžeme říci, zda je to či ono dobré nebo špatné. Jiné teorie15 naopak hledají 
odpověď na to, co je správné a co nikoli. Metaetika se zabývá jazykem, kterým 
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pronášíme etické výroky a morální soudy. Co to znamená, když o něčem řekneme, že 
není správné. Nejde jen o naši osobní preferenci? Pro sociální práci je nejdůležitější 
etika aplikovaná, která řeší konkrétní, praktické otázky týkající se etických rozhodnutí. 
Základem sociální práce jsou principy lidských práv a sociální spravedlnost. Lidé, 
klienti napříč disciplínami sociální práce vkládají části svých životů do rukou sociálních 
pracovníků. Přicházejí a žádají, aby jim sociální pracovník pomohl vypočítat tu lehčí, tu 
složitější životní rovnici s různým počtem neznámých. Problémem ovšem je, že rovnice 
v sociální práci málokdy mají přesně dané postupy jako matematice, často neexistují 
vzorečky…  a provést zkoušku většinou nelze. Je jen na sociálních pracovnících, zda 
rovnici budou „řešit o přestávce“, zda se s někým poradí, zda přijdou na všechna možná 
řešení, případně zda dokáží přiznat, že rovnice nemá řešení. Ať už bude existovat kodex 
sociálních pracovníků, ať už budou existovat tisíce zákonů, které budou pomáhat 
nastavit hranice kvality v sociální práci, vždy bude nakonec záležet na lidské 
přirozenosti sociálních pracovníků a na jejich etickém chování. Bude záležet na tom, zda 
plnohodnotně přijmou zodpovědnost za své klienty a zda jim dokážou pomoc či poradit. 
Etika sociální práce čerpá především z široce pojatých principů Kantovy etiky 
(respektování jednotlivce jako rozumné bytosti schopné sebedeterminace) a z etiky 
utilitaristické (sociální pracovník je součástí státní byrokracie, která je spojená se 
sociální kontrolou a rozdělováním zdrojů). Jsou tak zaměřeny hlavně na individuální 
práva a povinnosti. Tato individualita je ovšem napadána od 70. let - a to právě 
antiopresivním přístupem, kterým se v této práci zabývám. Není to ovšem tak, že 
bychom z tohoto důvodu mohli etiku opomenout! Naopak právě etika může vyřešit 
například konkrétní otázky týkající se výše zmíněných etnických konfliktů dnešní 
společnosti. Každý sociální případ je, stejně jako jedinec sám o sobě, jedinečný. A podle 
toho je k němu třeba přistupovat. Je to obtížné zvláště proto, že na výše zmíněné 
problémy nelze vždy jednoznačně odpovědět.  Odpovědi na tyto otázky vycházejí 
z autonomie našeho svědomí, ale také z možnosti našeho svobodného rozhodování 
v rámci této profese. O našem rozhodnutí bychom měli být upřímně přesvědčeni. 
Ostatně daň za naše rozhodnutí je veliká - absolutní zodpovědnost. Součástí této 
zodpovědnosti je podle mě také stoické uznávání reality. Tedy vnímat realitu takovou, 
jaká je. Sociální pracovník musí umět přijmout skutečnost, že některé věci změnit může, 
a některé ne. Za ty, které může změnit, má přijmout odpovědnost, která by dle mého 
názoru měla vycházet z Kantova kategorického imperativu: „Jednejte tak, aby maxima 
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vaší vůle mohla vždy být současně uplatněna jako princip vytvářející univerzální zákon 
a druhý člověk nemá být pro nás prostředek našeho prospěchu – lidskost je cílem.“  
„Prvním krokem této humanizace v sociální práci je, že si člověk uvědomí, že je 
utlačovaný.  Sám jedinec vnímá situaci zkresleně, a proto je nutné vést dialog s druhými 
(překonávání falešného vnímání reality, získání vědomí vlastní důležitosti). V dialogu 
lidé vytvářejí a vysvětlují druhým svoje témata, ze kterých se skládá obecné téma 
(tematické univerzum). Obecné téma obsahuje ideje, hodnoty, koncepty a naděje  v 
určité historické epoše a překážky, které brání dosažení plné humanity (tj. limitní 
situace). Obecné téma a limitní situace jsou v sobě navzájem obsaženy. Limitní situace 
lze přirovnat k hranicím, u kterých začínají možnosti skutečného bytí. Skutečné bytí 
nastává tehdy, když na limitní situace odpovíme limitním činem, tedy překonáváním 
limitních situací, nikoliv přizpůsobením se a pasivní akceptací.“ 
Důležitost boje proti diskriminaci 
Před třemi lety jsem dělala po středních školách workshopy o lidských právech, 
diskriminaci a demokracii. Na průmyslové škole strojírenské jsem se setkala se třídou 
pouze chlapců ve věku okolo 16let. Navodila jsem rolovou hru: Celá vaše skupina je na 
pustém ostrově. Dohodněte se, jakým způsobem tam budete fungovat. Vymyslete si svá 
pravidla.  Po určité době každá skupinka prezentovala „svůj život na ostrově“. Děti měly 
nejrůznější pravidla – od „sociálních dávek“, po společné hymny. Všechny skupinky si 
zvolily svého vůdce, který je povede a vlastně jim řekne vše důležité. V žádném 
pravidle se neobjevilo pravidlo - nezabiješ, neukradneš apod. V žádné skupince se 
neobjevila demokracie jako způsob vládnutí. Obdobná situace se objevovala i v jiných 
třídách. Studentů jsem se následně ptala, proč se mezi základními pravidly neobjevovala 
ta důležitá „morální pravidla“. Všichni spokojeně odvětili, že přeci je jasné, že se tam 
nezabijí, nenapadnou, neokradou… Stejní studenti o chvíli později v jiné hře dávali 
najevo své rozhořčení vůči „cikánům“, které by nejraději nakopali někam a z ostrova by 
je vyhnali...  
Na jednu stranu se zdá, že jsme již v našich zákonech a kodexech zakotvili snad vše, 
čeho je člověk schopen, a že zbytek má opravdu zůstat na naší „přirozenosti“. Ovšem 
stejná samozřejmost, jakou uvedli studenti v rámci „nezabiješ - to je jasné, to si 
nemusíme psát“,  by měla existovat také v rámci „nenakopeme cikány někam“. Tato 
samozřejmost v naší společnosti chybí. Dříve pro uzavření obchodu stačil slib: „dám ti 
dvě slepice, ty mně dáš kohouta“. Dnes musíme mít všechno písemně podložené. 
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S civilizací přišla i nedůvěra a vytratila se samozřejmost. Domnívám se, že také u 
diskriminace je nutné legislativní ukotvení, abychom se naučili oné samozřejmosti. Jen 
díky vymahatelnosti trestů za diskriminační jednání, postoje apod. se může naše 
společnost opět naučit „slibovat“. 
V praxi by se měl antidiskriminační přístup projevovat v každodenních postojích, 
jednáních a vztazích mezi osobami, institucemi a organizacemi. Na jednu stranu tyto 
postoje, jednání a vztahy budou odrážet lidsko-právní principy, na druhou stranu se již 
ve školách učí: zákon neříká, co máme dělat, ale co dělat nemáme. Krok zavedení 
antidiskriminační legislativy je jen krokem pro ty, kteří nemají samozřejmou úctu 
k právům, zájmům a důstojnosti jiných, a tím se vlastně vymykají standardům majoritní 
společnosti. 
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Vývoj diskriminační legislativy 
Evropská legislativa a její kořeny 
Již jsme zmínili, že válečné události 20. století měly výrazný vliv na formování 
antidiskriminačních legislativ po celé Evropě. Od konce druhé světové války již 
uplynulo mnoho desetiletí a ruku v ruce s tím také dlouhý rozvoj těchto legislativ jak na 
úrovni států, tak na úrovni mezinárodní. Po konci 2. světové války se snažily evropské 
instituce odstranit všechny zákonem zakotvené nerovnosti. Ukázalo se ovšem, že pouhé 
jejich odstranění nestačí a že nezabrání diskriminaci určitých osob a skupin. Bylo třeba 
vytvořit antidiskriminační legislativu neboli právně zakázat diskriminaci s hrozbou 
postihů. A ukotvit povinnost rovného zacházení. Není tedy divu, že v průběhu 2. 
poloviny 20. století se v různých mezinárodních lidsko-právních úmluvách objevila 
různá antidiskriminační ustanovení. Kolébkou těchto úmluv se staly Spojené státy 
americké a z nich se pak tato snaha přenáší na úroveň celé Evropské unie. 
Vymezení diskriminace ani oblasti, kde má být rovné zacházení samozřejmé, však 
není zdaleka jednotné. Liší se dle jednotlivých státních hodnot a zakořeněných 
kulturních zvyků. I proto je přenášení obecné antidiskriminační legislativy z úrovně 
Evropské unie na úroveň členských států obtížné, náročné a stále diskutované. Také 
oblasti se neustále rozšiřují, a tak se v současné době v úmluvách začíná objevovat 
antidiskriminační přístup také ve službách nebo v bydlení (to například neobsahuje ani 
Listina Lidských práv a svobod).  
Ve vytváření evropské antidiskriminační legislativy hrají podstatnou roli následující 
instituce: 
• Evropská unie  
80. léta 20. století byla období silného vzestupu rasistického násilí a intolerance. 
Není tedy divu, že některé členské země EU se chtěly nejen samy podílet na boji proti 
diskriminaci a rasismu, ale požadovaly, aby se tyto jevy staly tématem a řešeným 
problémem celé EU. Vznikla tak síť přibližně 500 evropských NNO, které se touto 
problematikou zabývaly. Hlavním cílem bylo zvýšit povědomí o přetrvávajícím rasismu 
v Evropě i po koncích světových válek. Tato skupina si rychle získala podporu 
evropského parlamentu a antidiskriminační legislativa se dala do pohybu. V roce 1994 
proběhla velká kampaň výše zmíněných neziskovek, která měla za cíl jediné – aby EU 
přijala pravidla rovnosti. Hned o tři roky později, v červnu 1997, byla na mezivládní 
konferenci v Amsterdamu podepsána Amsterdamská smlouva, jež požadovala přijetí 
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všeobecné antidiskriminační zásady ve smyslu článku 13 této smlouvy. Současně byla 
schválena Charta základních lidských práv, která stanovila široký rozsah práv. Pro 
příklad je možno uvést článek 21 Charty: „Jakákoli diskriminace, založená na 
jakýchkoli důvodech jako například pohlaví, rasa, barva pleti, etnický nebo sociální 
původ, genetické rysy, jazyk, náboženství nebo víra, polický nebo jiný názor, členství v 
národnostní menšině, majetek, narození, postižení, věk nebo sexuální orientace musí být 
zakázány.“16 O pouhý rok  později, v prosinci 1998, komise oficiálně zveřejnila ve 
Vídni opatření přijatá podle článku 13, tzv. Balíček článku 13: 
3. směrnice, zaměřující se na boj proti rasismu ve všech oblastech života – 
směrnice rasové rovnosti ES (43/2000 ze dne 29. června 2000) 
4. směrnice, zaměřující se na boj proti diskriminaci v oblasti zaměstnání - 
rámcová zaměstnavatelská směrnic ES (78/2000 ze dne 27. listopadu 2000) 
5. pětiletý akční program „Společenství pro boj proti diskriminaci“ 
V článku 13 Smlouvy o ES, změněné v Amsterdamu, se praví:“Bez jakékoli újmy, 
způsobené ustanoveními této smlouvy a v rámci pravomoci, udělené jí Společenstvím, 
Rada, jednající jednomyslně na základě návrhu Komise a po konzultaci s Evropským 
parlamentem, smí přijmout odpovídající opatření pro boj proti  diskriminaci z důvodu 
pohlaví, rasového nebo etnického původu, náboženství nebo víry, zdravotního postižení, 
věku nebo sexuální orientace.“ 
V roce 1999 pak na základě nového článku 13 představila Komise návrh směrnice o 
aplikaci principu rovného zacházení s osobami, nezávisle na jejich rasovém nebo 
etnickém původu. Směrnice byla výsledně přijata  Komisí 29.6. 2000, a tím byly 
položeny základy evropské antidiskriminační legislativě.17 
Poněkud rozdílný vývoj zaznamenala legislativa týkající se diskriminace na základě 
pohlaví. Zde je třeba zmínit článek 119 Římské smlouvy a její doplnění již v roce 1975  
( směrnice EHS 117/1975), která zaručovala rovné mzdy pro muže a ženy. 
Následovala v roce 1976 také směrnice o rovném zacházení18.Na tyto směrnice pak ještě 
navázala Rada v roce 1997, kdy vydala specifické směrnice ohledně důkazní povinnosti 
                                                 
16
 Součástí charty je dále podrobný seznam 17ti důvodů, které jsou jmenovitě zakázány 
17
 Členské země musely promítnout tuto směrnici do národního práva do poloviny roku 2003 a kromě 
toho, jako součást acquis communitaire, musela být rovněž promítnuta do národního práva i ve všech 
kandidátských zemí EU 
18
 Equal treatment directive - ETD 
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v případě diskriminace na základě pohlaví. A konečně v září 2002 přijala Rada novou 
směrnici19 (upravující Smlouvu o rovnosti z roku 1976). 
Ve výčtu důležitých kroků na cestě k antidiskriminační legislativě nelze také 
opomenout Chartu základních práv Evropské unie z 7.12.2000, kterou společně 
vyhlásila Evropská rada, Evropská komise a Evropský parlament. 
 
• Rada Evropy 
Rada Evropy vydává Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a základních 
svobod. Tato konvence byla podepsána v Římě v listopadu 1950. Obsahuje seznam 
především občanských a politických práv a svobod.  
„Používání práv a svobod, obsažených v konvenci, má být zajištěno bez diskriminace 
z jakéhokoli důvodu, jako například pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, náboženství, 
politického nebo jiného názoru, příslušnosti k národnostní menšině, majetku, rodinného 
nebo jiného stavu.“20 
Mezerou této úmluvy je, že se „nediskriminace“ vztahuje pouze na práva a svobody 
uvedené v konvenci. Přesto je tato konvence stavebním kamenem pozdější evropské 
antidiskriminační legislativy. Tato mezera byla odstraněna protokolem č.12 Evropské 
konvence, který byl přijat v listopadu 2000 v Římě. Uvádí se v něm, že všeobecný zákaz 
diskriminace 21 se vztahuje na „všechna práva zaručená zákonem“ a nejen tedy na tuto 
konvenci. Další významné postavení má Rada Evropy co se týče ochrany menšin. Jako 
první vytvořila právně závazný multilaterální nástroj, zabývající se ochranou menšin 
všeobecně22 
V rámci Rady Evropy byla v roce 1993 zřízena také Evropská komise proti rasismu a 
intoleranci (ECRI). Zabývá se bojem proti rasismu, rasové diskriminaci a intoleranci. 
ECRI  vypracovává všeobecná strategická doporučení, která jsou určena všem členským 
státům a stanovují vodítka, která jsou určena pro tvůrce politik pro použití při přípravě 
národních strategií a politik v různých oblastech.Již v roce 1996 vydává své první 
všeobecné politické doporučení „O potírání rasismu, xenofobie, antisemitismu a jiné 
                                                 
19
 Směrnice o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy, pokud jde o přístup k zaměstnání, 
odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky – 2002/73/ES ze dne 23. září 
2002 
20
 Ustanovení článku 14 evropské konvence 
21
 Článek 1 protokolu 
22
 Rámcová konvence o ochraně národnostních menšin, přijata v platnost 1.2.1998 
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nesnášenlivosti“. Do současnosti pak ECRI přijala 11 všeobecných strategických 
doporučení, týkajících se antidiskriminační legislativy (tzv. GPR). 
 
• OSN - kontrolní orgány lidsko-právních smluv (HRC23, CEDAW24, 
CERD25) 
Všechny tyto kontrolní orgány vydávají směrnice pro vypracovávání národních zpráv 
o plnění příslušných smluv 
Výše uvedené směrnice a konvence jsou důležitým základem pro evropskou 
antidiskriminační legislativu a jsou také základem pro národní antidiskriminační 
legislativu členů EU. Zároveň nově definují některé pojmy, z nichž vychází 
antidiskriminační právo, a tím pomáhají vytvářet jednotný pohled na antidiskriminační 
problematiku.  
Především bylo vymezeno sedm druhů diskriminačního jednání:  
- přímá diskriminace 
- nepřímá diskriminace 
- obtěžování 
- sexuální obtěžování 
- pokyn k diskriminaci 
- navádění k diskriminaci 
- pronásledování 
Dalším důležitým přínosem evropské antidiskriminační legislativy je stanovení 
antidiskriminačních acquis výjimek, tedy přípustných forem rozdílného zacházení, které 
se za diskriminaci nepovažují. Například: pokud romská kapela hledá nového romské 
bubeníka a podmínkou je romský původ. A nebo ochrana žen z důvodu jejich mateřství - 
apod. dále je třeba zmínit, že základní směrnice antidiskriminační legislativy vnesly také 
novinku v podobě možnosti bránit se proti diskriminaci před soudem a možnost 
požadovat odstranění následků diskriminačního zásahu (odškodnění, omluva). V 
neposlední řadě zavedly směrnice nový procesně – právní institut (tzv. přesun důkazního 
břemene), v jehož rámci se v diskriminačních sporech uplatňuje zásada, při které 
dochází k přesunu důkazního břemene ze strany žalující na stranu žalovanou.Úplně na 
závěr nesmím zapomenout zmínit úpravu postavení soukromoprávních organizací, 
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 Výbor pro lidská práva 
24
 Výbor pro odstranění diskriminace žen 
25
 Výbor pro odstranění rasové diskriminace 
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zabývajících se bojem proti diskriminaci: v diskriminačních sporech jim byl udělen 
status zástupce účastníka řízení. 
Antidiskriminační legislativa v České republice 
Základem antidiskriminační legislativy v současném právním řádě v České republice 
je především Listina základních práv a svobod26. Listina zaručuje rovnost každému a 
zakazuje diskriminaci či arbitrární preferenci, a to z následujících taxativně 
vyjmenovaných důvodů: pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, 
politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k 
národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení.“ Ostatně toto 
ustanovení je základem a interpretačním pravidlem ústavního řádu ČR. 
Listina obsahuje také právo na osobní svobodu, ochranu vlastnictví, právo na 
spravedlivý proces, nechybí ani právo na práci, vzdělání, sociální zabezpečení a na 
zdravotní péči. Chybí ovšem například právo na přístup ke službám a k bydlení. Další 
mezerou Listiny je, že je spíše principem, na kterém právní řád funguje. Jen těžko jsou 
práva z Listiny vymahatelná pro oběti, pokud je ještě dále nespecifikují další právní 
normy. Druhým principem, který doplňuje  Listinu v našem státě, je Ústava, respektive 
některé její části27 Posledním principem je tzv. Zásada dobré správy, což jsou principy, 
jimiž má být  řízena činnost správních orgánů vůči osobám . Mezi tyto zásady spadá i 
zásada nediskriminace.(„...aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných 
případů nevznikaly rozdíly“)28 
Na základě výše zmíněných faktů by se tedy dalo předpokládat, že principem našeho 
právního státu je ochrana obyvatel před diskriminací, obecná zásada nediskriminovat a 
naopak podpora práva na rovnost. Prozatím však náš právní řád  nedává mnoho 
praktických právních prostředků, jak se těchto práv domoci. Přesto existuje několik 
pasáží v různých oblastech našeho práva, které s ochranou před diskriminací souvisejí.  
a) trestní a přestupkové právo 
Diskriminace sama o sobě není trestným činem, ovšem trestní zákon29 obsahuje 
několik trestných činů, které mohou vyplývat z diskriminačních postojů či předsudků: 
1. hanobení národa, etnické skupiny, rasy a přesvědčení30 
                                                 
26
 Především čl. 3 LZPS (zákon č.2/1993 Sb.) 
27
 Článek 1 Ústavy v návaznosti s článkem 10 – zaručení jednotlivcům všechna práva vyplývající z 
mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána a také čl. 24 Ústav – zákaz diskriminace 
národnostních a etnických menšin 
28
 Paragraf 2 odst. 4 zákona č. 500/2004 
29
 Zákon č. 140/1961 Sb. 
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2. podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a 
svobod31 
3. podpora a propagace hnutí směřujících k potlačování práv a svobod 
člověka32 
Další spojitost mezi TZ a ochranou před diskriminací jsou případy, kdy určitý trestný 
čin je přísněji posuzován v případě, že je spáchán z diskriminačního důvodu (například 
vražda z rasových pohnutek). Tento typ ochrany je zaměřen hlavně na národnostní a 
etnické (rasové) příslušnosti a na politické přesvědčení a náboženské vyznání. 
Neméně důležitou veřejnoprávní ochranu před diskriminací poskytuje také zákon o 
přestupcích33. V odst. 49 odst. 1 písm. E se doslova píše, že přestupku se dopustí ten, 
kdo: působí jinému újmu pro jeho příslušnost k národnostní menšině nebo pro jeho 
etnický původ, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlaví, sexuální orientaci, jazyk, víru nebo 
náboženství, pro jeho politické nebo jiné smýšlení, členství nebo činnost v politických 
stranách nebo politických hnutích, odborových organizacích nebo sdruženích, pro jeho 
sociální původ, majetek, rod, zdravotní stav anebo pro jeho stav manželský nebo 
rodinný“34 
A konečně existuje v našem právním řádu i možnost domáhat se škody způsobené 
diskriminací dle zákona č. 82/1998 Sb. o odpovědnosti státu za škodu způsobenou 
nezákonným rozhodnutím nebo vadným úředním postupem. 
 
b) zákon o zaměstnanosti35 a zákoník práce36 
Antidiskriminační ustanovení zákona se týkají především zákazu diskriminace při 
přijímání do zaměstnání37 a zákaz diskriminace během trvání pracovního poměru38. 
Zákaz diskriminace ovšem chrání i ty zaměstnance, na něž se režim zákoníku práce 
nevztahuj (např. Paragraf 80 č. 218/2002 Sb. , o službě státních zaměstnanců a ostatních 
zaměstnanců ve správních úřadech – služební zákon; paragraf 2 zákona č. 221/1999 Sb,. 
O vojácích z povolání a paragraf 77 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru 
                                                                                                                                               
30
 paragraf 198 TZ 
31
 paragraf 198A TZ 
32
 Odst. 260 TZ 
33
 Zákon č. 200/1990 Sb. 
34
 Pachateli může být udělena pokuta až 5000kč a nebo nahrazení majetkové škody 
35
 Zákon č. 435/2004 Sb. 
36
 Zákon č. 262/2006 Sb. 
37
 Paragraf 4 zákona o zaměstnanosti 
38
 Paragraf 16 zákoníku práce 
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příslušníků bezpečnostních sborů). Všechny tyto předpisy splňují požadavky 
antidiskriminačního acquis. 
 
c) zákon o ochraně spotřebitele39 
V tomto zákoně (č.634/1992 Sb., paragraf 6) se říká, že „prodávající se nesmí při 
prodeji výrobků a poskytování služeb chovat v rozporu s dobrými mravy a nesmí 
diskriminovat“ . Tento zákon se vztahuje také na přístup ke zboží a službám. Zatím není 
v ČR žádný primární spor, který by vyjádřil, zda se tento zákon může vztahovat také na 
poskytování zdravotní péče a na vzdělání.  Neboli nemáme žádný  precedentní soudní 
spor, který by ukazoval možnost, jak tento paragraf vztáhnout na zdravotní péči a 
vzdělání. 
 
d) školský zákon (č. 561/2004Sb.) 
Pro tuto práci je důležitý především paragraf 2 tohoto zákona, dle něhož:“vzdělávání 
je založeno na zásadách...rovného přístupu každého státního občana České republiky 
nebo jiného členského státu Evropské unie ke vzdělání bez jakékoli diskriminace z 
důvodu rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, víry a náboženství, národnosti, etnického nebo 
sociálního původu, majetku, rodu a zdravotního stavu nebo jiného postavení občana.“ 
Z předcházejícího výčtu je zřejmé, že naše současná antidiskriminační legislativa má 
své mezery a nedostatky. Lze je shrnout do tří základních okruhů:  
1. současná česká antidiskriminační legislativa neobsahuje  všechny okruhy 
možné diskriminace (chybí služby a právo na bydlení) 
2. v současné české antidiskriminační legislativě je nedostatečná možnost 
vymahatelnosti práva pro oběti činů spjatých s diskriminací 
3. nejsou dostatečně vyjasněné pojmy, které s touto problematikou souvisejí  
Kromě legislativních opatření pomáhají v sociální práci také tzv. etické kodexy 
sociálních pracovníků. Jedná se o určitá „ doporučení“, nevymahatelné předpisy, díky 
kterém se snaží sociální pracovníci a sjednocení a zkvalitnění vlastní sociální práce. 
Jelikož mohou být etické kodexy vodítkem pro připravovanou antidiskriminační 
legislativu, nerada bych je v této práci vynechala. 
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Etické kodexy sociálních pracovníků 
Etické kodexy jsou do jisté míry zjednodušujícími, ale zároveň potřebnými a 
důležitými modely pro sociální pracovníky. Etická pravidla v jakékoli formě představují 
užitečnou pomůcku, vodítko, které pomáhá vytvořit společné obecné hranice etiky 
v sociální práci, vytyčuje důležitá a prioritní témata, pomáhá udržovat důvěru 
pracovníků v poslání profese, ale také důvěru veřejnosti k potřebnosti legislativních 
systémů. Snaha o zákonné či alespoň písemné zakotvení hlavních principů může pomoci 
udržovat nezávislost pracovníků při práci, osvobozuje před vnějšími i vnitřními vlivy. 
Věrnost zásadám napomáhá udržet si nadhled nad prací a alespoň trochu odosobnit 
rozhodování v případech klientů. 
Důležité je si uvědomit, že kodex by neměl být vnímán jako norma práva, ale jako 
návod k dobrému jednání, jako zdroj inspirace.  
Je otázkou zda může existovat všeobecný soubor etických norem či dokonce 
specifický kodex etického rozhodování. Lze vůbec kodifikovat etické cítění? Je možné 
říci, co je správné a co nikoli? Je možné nalézt vždy platné závěry a jednání v etických 
otázkách? 
Řešení takových otázek pochopitelně překračuje rámec této práce. Nicméně můžeme 
konstatovat, že etické kodexy mohou hrát podstatnou roli: pokud je s nimi sociální 
pracovník srozuměn, pokud se je snaží začlenit do své práce a propojit je se svými 
osobními hodnotami. Pomáhají mu udržet si nadhled nad svými osobními prioritami, 
nebo  vidět situaci z různých možných úhlů pohled. 
Právě kodexy mohou sloužit jak k vytýčení směru pro plnění úloh, tak jako norma 
pro hodnocení výkonu povolání. Pomáhají vytvářet důvěrný a kvalitní profesionální 
vztah mezi pracovníkem a jeho klientem bez toho, aby na to existoval paragraf. 
V předcházejícím textu jsem zmiňovali Kantův kategorický imperativ (Kant, 
1976:75). V jeho duchu můžeme chápat i étos povolání sociálního pracovníka, o který se 
může během svého rozhodování a přijímání zodpovědnosti sociální pracovník opírat. 
Étos (Goldmann, R. a kol.:2007:99) sociálního pracovníka je komplex morálních 
postojů, které pracovník zaujímá ke své práci a ke svým povinnostem. Je to pozitivní 
postoj k povinnostem, které vyplývají z jeho povolání.  
Mezi základní etické principy, které pak souhrnně vytvářejí onen étos, patří: 
1. respektování klienta 
2. poskytnutí dostatečného prostoru klientovi k vyjádření 
3. nezaujatý postoj ke klientovi 
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4. zachovávání mlčenlivosti 
5. podpora práva na participaci rozhodování a jednání o sobě (o 
klientovi) 
6. nutnost identifikovat a rozvíjet silné stránky a jejich zmocnění 
7. uznání diverzity klientů (individuální, rodinná, fyzická, kulturní, 
socioekonomická, skupinová, komunitní odlišnost) 
8. spravedlivé rozdělování zdrojů pomoci ve shodě s potřebou 
9. upozorňování na nespravedlivou politiku a praktiky politiků 
10. práce na základě solidarity (povinnost sociálních pracovníků čelit 
sociálním podmínkám, které přispívají k sociálnímu vyloučení, stigmatizaci nebo 
útisku) 
11. práce pro sociální inkluze 
12. zákaz zneužití dovedností soc.pracovníků  
13. bezúhonnost včetně nezneužívání vztahu důvěry s klientem 
14. jednání s empatií a péčí 
15. nepodřizování služeb svým vlastním potřebám a zájmům 
16. spolupráce s ostatními odborníky i se školami 
17. odpovědnost za svoje volby a jednání 
 
Než se člověk naprosto ponoří do světa kodexů, je třeba si uvědomit, že  
nejvýznamnějším ukazatelem při hodnocení práce sociálních pracovníků je způsob, jak a 
s jakými výsledky se služba promítla do života lidí, kteří vyhledali jejich pomoc. 
První etický kodex v sociální práci byl vypracován v roce 1976, ovšem o dvanáct let 
později byl zcela přepracován Mezinárodní federací sociálních pracovníků. Definitivní 
podobu získal až v roce 1992 na Světové konferenci o sociální práci ve Washingtonu. 
Výsledný dokument vytyčil devět zásad sociální práce: 
1. nezávislost 
2. osvobození od represe a podřadných životních podmínek 
3. protidiskriminační přístup 
4. demokracie a lidská práva 
5. spoluúčast klientů 
6. ochrana integrity klientů 
7. sebeurčení 
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8. odpor k násilí 
9. osobní odpovědnost 
 
O další dva roky později, tedy v roce 1994,  byly přijaty další změny, které nesou 
společné označení Zásady a standardy etiky sociální práce. 
Tím ovšem pouť kodexu neskončila. Snahy o přepracování stávajícího kodexu se 
výrazněji objevily v Ženevě v roce 2002,  kdy padl první předběžný návrh na změny. 
Další návrh padl na schůzi výkonného výboru IFSW40 v Kodani v roce 2003. Jen o rok 
později, v roce 2004, přijala Mezinárodní federace sociálních pracovníků prozatím 
poslední etický kodex v Adelaide41 (Austrálie). Ten se skládá ze tří oblastí. Z definice 
sociální práce, z principů sociální práce, ale také z definice a principů profesionálního 
jednání. 
V novém textu dochází k přehodnocení etnocentrického náhledu na svět. Objevuje se 
zde potřeba péče o pracovníka, potřeba uznání obtížné situace sociálních pracovníků, 
která vyplývá z podstaty profese, povinnost spolupráce se školami sociální práce, 
odpovědnost za to, že rozhodnutí budou eticky podložená.42 
Také Česká republika má svůj kodex. Jedná se o kodex sociálních pracovníků ČR, 
který v roce 1995 vydala Společnost sociálních pracovníků ČR. Ten zatím nereflektuje 
změny, ke kterým došlo v Adelaide. Kromě etických zásad obsahuje tento český kodex 
také pravidla etického chování sociálního pracovníka, a to v pěti rovinách (etický kodex 
sociálních pracovníků ČR (viz. příloha): 
- ve vztahu ke klientovi 
- ve vztahu ke svému zaměstnavateli 
- ve vztahu ke svým kolegům 
- ve vztahu ke svému povolání a odbornosti 
- ve vztahu ke společnosti 
 
Přijetí výše zmíněného etického jednání je základním aspektem kvality služeb 
nabízených klientům sociálních pracovníků. Etické uvědomění je nutnou součástí 
odborné praxe sociálních pracovníků – „to“, co musí být součástí, „to“,  co neumíme 
měřit, zakotvit do zákonů a vlastně „to“ ani neumíme přesně definovat. Etické myšlení a 
                                                 
40
  Mezinárodní federace sociálních pracovníků 
41
  29.9. -1. 10. 2004 
42
  PhDr. M. Nečasová, článek k mezinárodnímu etickému kodexu, časopis Sociální práce 
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jednání je dáno samo sebou a není třeba ho dokazovat, jedná se o mravní a priori. 
Otázkou, která zůstane jistě ještě dlouho nezodpovězena, je, jak ho tedy zaručit. Než 
bude tato otázka vyřešena , je kladena na sociální pracovníky velkou odpovědnost, 
nejlépe vystižena tezí: sociální pracovníci se mají chovat lépe, než je nutné. 
(Komárková, T.: 2009:9) 
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 Antidiskriminační zákon 
Úvod do problematiky 
„Ženám a mužům jsou přidělována jiná pracovní místa.“ 
„Určitým etnickým skupinám jsou přidělovány určité úkoly a jiným ne.“ 
„Stereotypní zařazování konkrétních skupin a apriorní očekávání nízkých výkonů, které, 
byť skryté, prosakují celou organizaci a vytvářejí atmosféru, jež může negativně 
ovlivňovat pracovní schopnosti ostatních.“ (propagační materiál iniciativy evropské 
unie: Nikoho nediskriminuji...Nebo ano?) Toto je jen výčet situací, které existují v naší 
společnosti a které jsou hlavními argumenty pro přijetí antidiskriminační legislativy. 
Stejně jako kdysi bojovaly ženy za právo volit, nyní bojují různé znevýhodněné skupiny, 
aby i v českém prostředí byla legislativa, o kterou se mohou opřít a která jim „vrátí“ 
jejich práva.  
Boj za rovnost probíhá v západní Evropě, ale také ve Spojených státech Amerických 
již několik století. Po hrůzách 2. světové války nabírá na síle a začíná vznikat nespočet 
deklarací, smluv a závazku, které mají za cíl jediné – dosažení rovnosti pro všechny 
znevýhodněné skupiny (nejprve stojí v popředí zájmu ženy, později staří lidé, zdravotně 
postižené osoby, sexuální a etnické menšiny,...). V kolébkách antidiskriminačních 
legislativ, tj. v zemích, jako je Velká Británie či USA, se dá tento vývoj počítat na 
desítky let, v rámci kterých nechyběla celospolečenská diskuze. 
Také Česká republika má dnes možnost, přijetím antidiskriminační legislativy, 
připojit se k těmto vyspělým státům. Vzhledem k historickému a společenskému vývoji 
však v České republice dochází k celospolečenské diskusi na tato témata s opožděním, 
což přijetí antidiskriminační legislativy komplikuje.  
Evropské souvislosti antidiskriminační legislativy v ČR 
Je to již více než 60 let, kdy Valné shromáždění OSN přijalo Všeobecnou deklaraci 
lidských práv - první mezinárodní kodex univerzálních práv člověka. Vychází z ní 
mnoho dalších kodexů a zákonů včetně tzv. „antidiskriminační směrnice“ (již zmíněné 
výše). Česká republika se ještě před vstupem do Evropské unie zavázala začlenit tyto 
směrnice do svého právního řádu. Doposud tak neučinila. Ani antidiskriminační zákon 
nepřijala. Ruku v ruce s žalobou za nesplnění slibů se také u Evropského soudu množí 
rozsudky vůči České republice pro nerovné zacházení s muži a ženami, ale také z 
hlediska příslušnosti k etnické skupině.  
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Sankce za nedodržení domluvy může dosáhnout až několik milionů euro, v nejhorším 
případě až několik desítek milionů euro. Důvody pro přijetí tohoto zákona jsou ovšem 
mnohem hlubší. Ostatně, jak uvádějí Mgr. Lucie Otáhalová43 a Mgr. Pavel Čižínský44 ve 
svém článku (Otáhalová, L., Čižínský, P.: 2006:61-67): „Přijetí jednotného a 
komplexního antidiskriminačního zákona by mělo nejen zkvalitnit a zpřehlednit českou 
právní úpravu, nýbrž vyslat důležitý signál mezi veřejnost. Stát by tím totiž definitivně a 
jasně vyjádřil, že diskriminovat se opravdu nesmí a že diskriminující může být za své 
jednání postižen.“ 
Postoje evropské a české široké i odborné veřejnosti 
Diskuse mezi zastánci a kritiky antidiskriminačního zákona má samozřejmě mnoho 
podob. Lze nicméně vytipovat určité podstatné a základní tipy argumentů obou stran.  
Jednotlivé připomínky, výhrady a naopak argumenty pro a proti jsem nashromáždila 
(čerpala jsem) z následujících dokumentů: Via Iuris (Otáhalová, L., Čižínský, P.: 
2006:61-67), Anti-diskriminace: pravdy a mýty o rovnosti (Štěpánková, M., Čižínský, 
P.:2007:1-25); 
 
„Antidiskriminační zákon nepotřebujeme, již máme dostatek zákonů, včetně 
Listiny základních práv a svobod, které zakazují diskriminaci.“ 
Ano, jistě tyto zákonné normy máme, nicméně zákaz diskriminace v jejich pojetí je 
do jisté míry jen proklamativní. Některé oblasti diskriminace ani nejsou v zákonech 
zahrnuty, vymahatelnost práva je mizivá. Navíc, jak uvádí publikace Anti-diskriminace: 
pravdy a mýty o rovnosti (Štěpánková, M., Čižínský, P.:2007:10): „...je nutno si 
uvědomit, že ústava a lidská práva se aplikují primárně na vztahy mezi občany a státem. 
Ústavní zásada zákazu diskriminace proto nepůsobí na drtivou většinu vztahů, při nichž 
dochází k diskriminaci, ale působí jen proti státu (tedy vertikálně ve vztahu stát-občan).“ 
Právě antidiskriminační zákon by měl rozvést ustanovení obsažená v Listině a 
ostatních smlouvách a definovat pojmy spojené s diskriminací, které v našem 
legislativním systému chybějí. V neposlední řadě pak bude antidiskriminační zákon 
aplikovatelný také na vztahy v soukromoprávním sektoru. 
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 Působí na odboru pro lidská práva Úřadu vlády ČR 
44
 Působí v organizaci poradna pro občanství, občanská a lidská práva 
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„Je to jen další krok k omezování svobody jednotlivce, jde o nadbytečné příkazy 
a zákazy, antidiskriminační zákon je jen radikální pojetí rovnosti na úkor 
svobody.“ 
Každý zákon, antidiskriminační zákon nevyjímaje, reguluje společenské vztahy. Je 
ovšem důležité si uvědomit, že rovnost a svoboda nestojí proti sobě, ale mohou se 
doplňovat.. Abychom mohli fungovat ve společnosti,  bylo třeba zavést pravidla, 
zákony. Je snad potlačením lidské svobody, že nemáme přecházet vozovku mimo 
přechod? Nebo, že auta mají jezdit na silnici vlevo? „Svoboda se vždy vztahuje k 
určitému účelu. Jedním z těchto účelů svobody je i možnost sledovat své legitimní 
ekonomické zájmy, tedy užívat svůj majetek Zásada rovnosti v tom nikomu nebrání – 
zaměstnavatel si opravdu může vybrat toho nejlepšího uchazeče, antidiskriminační 
legislativa mu pouze říká, aby vybral toho skutečně nejlepšího uchazeče, tedy aby si 
stanovil jasná a průhledná kritéria, která k takovému výběru povedou, a aby se při svém 
rozhodování vyhnul automatické paušalizaci typu „všichni staří lidé jsou již vyhaslí a 
bez nápadu“ (Štěpánková, M., Čižínský, P.:2007:11)“   
 
„Antidiskriminační zákon povede k omezení vlastnického práva, které má být 
neomezené.“ 
Neomezenost vlastnického práva v současné době není zas tak neomezená. V článku 
11 Listiny základních práv a svobod se uvádí (odstavec 3), že „vlastnictví zavazuje. 
Nesmí být zneužito k újmě práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými 
obecnými zájmy“. Koupíme-li si auto, také musíme dodržovat dopravní předpisy, i když 
by to někdo mohl chápat jako omezení naší svobody. Pokud se někdo rozhodne 
nepouštět do restaurace Číňany, je to projevem diskriminace, která diskriminujícímu 
nepřináší žádné omezení svobody ani nějaký majetkový prospěch, jde pouze „o 
uspokojení ze své moci, kterou mu jeho vlastnictví dává.“ (Štěpánková, M., Čižínský, 
P.:2007:12) 
 
„Antidiskriminační zákon upravuje něco, co je spíše otázkou morálky a 
všeobecně sdílených hodnot ve společnosti.“ 
Tuto obecnou kritiku odmítají zastánci antidiskriminačního zákona s tím, že 
vymahatelnost nediskriminačního jednání, respektive sankcí za diskriminaci je bez 
zákonné úpravy minimální. 
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„Rozlišování je zcela přirozené. Lidé jsou různí, a tak antidiskriminační zákon 
nemůže lidi nutit, koho si mají vybrat například jako kolegu v práci.“ 
Na jednu stranu se většina lidí bez problémů shodne na tom, že je třeba mezi lidmi 
rozlišovat a že je to zcela přirozené. Nechceme například, aby 10letým dětem mohl být 
prodáván alkohol). Na druhou stranu chápání toho, co je dobré rozlišování, co hraniční a 
co špatné, je velmi těžké. Naše společnost se vyvíjí. V minulých desetiletích naši předci 
upírali ženám volební právo. Bylo to správné rozlišování? Definice diskriminace 
zmíněná v úvodu hovoří jasně o tom, že jde o omezování práv a znevýhodňování na 
základě iracionálních či neoprávněných důvodů. Nechceme, aby 10letým dětem nalévali 
alkohol, ale pokud by odmítali nalít alkohol někomu jen proto, že vypadá mladší, jistě 
bychom se bouřili.  
 
„Antidiskriminační zákon povede k absurdním a nesmyslným zákazům, církev 
bude muset světit za kněze i ženy, v romských kapelách budou moci hrát neromové 
apod.“ 
Pokud lidé, kteří propagují tento argument, četli návrh antidiskriminačního zákona, 
asi něco přeskočili. Stanovení zákazu diskriminace neusiluje o odstranění rozdílů mezi 
lidmi, naopak akceptuje a (zákon) uvádí životní situace, ve kterých může například 
pohlaví, věk či rasa mít zásadní význam - a nejedná se o diskriminaci. Zákon se vztahuje 
pouze na vztahy v zákoně vyjmenované, a proto i nadále budou moci modelingové 
agentury hledat štíhlé modelky a romské kapely romské zpěváky. 
 
„Antidiskriminační zákon bude chránit ty, kteří jsou nepřizpůsobiví a mají 
problémy, a nebude se zastávat těch slušných.“ 
Ano, antidiskriminační zákon chrání před diskriminací. Tomu, kdo diskriminován 
není, žádnou ochranu neposkytne. Protože se předpokládá, že ji ani poskytovat nemusí. 
 
„Antidiskriminační zákon v tržním prostředí není vůbec možný. Rozdíly jsou 
oprávněné, a nejde tak o diskriminaci.“ 
Na jednu stranu jde o logickou úvahu, na druhé straně je fakt, že lidské předsudky, 
které jsou příčinou diskriminačního jednání, mohou mít větší vliv než racionální 
uvažování. Potažmo tím automaticky nevedou k ekonomické výhodnosti, ale přímo 
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naopak. Připomeňme si opět historii, kdy se například upíralo vzdělání ženám. Jistě o 
diskriminaci šlo a jistě nebylo ekonomicky praktické.  
 
„Samotná diskriminace je natolik neurčitý, nedefinovatelný a subjektivní 
pojem, že ji nelze kodifikovat. Někdo se může cítit být diskriminován stále, někoho 
to ani nenapadne.“ 
Samotný pojem diskriminace je velmi abstraktním pojmem. Nejen na úrovni 
společnosti, ale také v různých kulturách, v různých oblastech (sociologie, filozofie,...). 
Antidiskriminační legislativa se nesnaží stanovit jeho definitivní pojem (pravděpodobně 
to ani není možné), ale snaží se vnímat a zprostředkovat společné vnímání diskriminace 
na základě různých lehce uchopitelných a objektivních kritérií. Vnímání diskriminace se 
bude nadále měnit, ale stejně tak se může upravovat také její legislativa.  
„Důkazní břemeno u antidiskriminačního zákona (a tedy požadavek, že 
obžalovaná strana musí dokázat, že nediskriminovala), je porušením základního 
principu právního státu (rovnost stran účastníků v řízení před soudem)“. 
Zákon trochu nejasným způsobem uvádí „přesun důkazního břemene“. V praxi 
nedochází k přenosu, ale k rozdělení důkazní povinnosti mezi žalujícího a 
žalovaného.Oba pak prokazují svá tvrzení. Toto chápání přenosu důkazního břemene 
také nedávno potvrdil svým rozhodnutím Ústavní soud45. Jak uvádí publikace 
(Štěpánková, M., Čižínský, P.:2007:21),  nemusí se jednat o nevýhodu pro žalovanou 
stranu: “...jak například prokáže, že byl neobsloužen v restauraci jen a pouze pro svou 
barvu pleti? Naopak pro žalovaného bude snadné prokázat, proč určitým způsobem 
postupoval, tedy například proč ve své restauraci Roma neobsloužil (například proto, že 
všechny stoly byly zamluvené pro hosty, kteří měli zanedlouho přijít).“ 
 
„Antidiskriminační zákon přijímáme jen z důvodu tlaku Evropské unie, proč 
bychom měli si nechat diktovat život a ještě ke všemu ho omezovat?“ 
V Česku probíhá diskuse o antidiskriminační legislativě vzhledem k našemu 
historickému vývoji se zpožděním. Mohlo by se tak na první pohled zdát, že jde jen o 
další nařízení z Bruselu. Podstata diskuse o antidiskriminačním zákonu je však jinde: 
Odpůrci i zastánci antidiskriminační legislativy by neměli diskutovat na úrovni 
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„nenecháme si to diktovat“, ale na úrovni smyslu, upotřebení a důležitosti 
antidiskriminační legislativy. 
 
„Díky antidiskriminačnímu úřadu vznikne další byrokratický útvar 
(antidiskriminační úřad) - vznikne další zbytečný a neefektivní úřad, který bude 
požírat peníze daňových poplatníků.“ 
Tento argument se jeví jako nejméně důležitý, protože se přímo netýká boje o 
„smysl“ antidiskriminační legislativy. V zahraničí je antidiskriminační úřad poměrně 
kladně přijímán a v zemích, kde již několik let funguje, je osvědčen. I v České republice 
může zřízení antidiskriminačního úřadu pomoci tento „problém“ institucionalizovat, a 
tak může být určitým symbolem pro lidi, že stát vnímá odstranění diskriminace jako 
důležité.  
Argumenty zastánců antidiskriminačního zákona lze tedy shrnout do následujících 
bodů: 
1. Přijetí antidiskriminačního zákona je jasným signálem do společnosti, že se 
Česká republika nejen otevřeně hlásí k ideám rovnosti a nediskriminace, ale 
že zároveň usiluje o skutečné naplňování těchto ideálů v každodenním životě. 
Že diskriminační jednání je netolerovatelné. 
2. Antidiskriminační legislativa přesně vymezí, v jakých situacích, komu a 
jakým způsobem bude ochrana před diskriminací poskytována. 
3. Antidiskriminační legislativa dá obětem diskriminace do rukou účinné 
nástroje, jak se diskriminačnímu jednání bránit. 
4. Antidiskriminační zákon přesně vymezí a definuje právní pojmy, spojené 
s diskriminací. Především definuje, co je to diskriminace. 
5. Bude vytvořen antidiskriminační orgán, který se bude rovností a 
antidiskriminací systematicky zabývat. Na něj se budou moci oběti 
diskrimiace obracet s žádostí o pomoc 
6. Antidiskriminační zákon podpoří také všechny, kdo se chtějí zařadit do 
společnosti, ale předsudky a stereotypní myšlení jim v tom často brání a 
vyřazují je na okraj společnosti. 
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Metody sociální práce v kontextu boje  proti diskriminaci 
 Antiopresivní přístup46 
Stručná charakteristika 
Jak jsem již uvedla, interetnické a interkulturní problémy jsou současnou realitou 
dnešního světa.  Není tedy divu, že se i v sociální práci začaly objevovat přístupy 
reagující na tuto skutečnost (antidiskriminační přístupy, zmocňující přístupy47). Mezi 
hlavní přístupy patří  antiopresivní přístup /AOP/, který se začal objevovat na přelomu 
80. a 90. let 20. století právě jako reakce na vzrůstající nepokoje etnických a jiných 
menšin v západních zemí (pobyt běženců z východu v Německu, kriminalita a nepokoje 
mezi černošským obyvatelstvem ve Velké Británii a Spojených státech). AOP se snaží 
analyzovat zdroje a formy útlaku - ale nekončí u analyzování. Snaží se také navrhovat 
řešení těchto situací a prosazovat je, a to přímo za účasti těch, kterých se situace týká. 
Soustředí se hlavně na společenské bariéry, které k diskriminačním situacím vedly. 
Antiopresivní neboli antidiskriminující přístup je takový, jehož cílem je změna situace 
statusově a kulturně znevýhodněných menšin.(Matoušek, O. A kol.:2001:237-238) 
Právě kvůli příslušnosti některých skupin k menšině ve společnosti jim jsou odpírána 
některá práva a možnosti, které jsou ovšem jsou dostupné majoritní společnosti. 
Antiopresivní přístup si klade za cíl tomuto znevýhodnění čelit - redukovat diskriminaci. 
Ostatně, jak uvádí jedna z publikací sociální práce (Matoušek, O. A kol.:2001:237-238), 
AOP je charakterizován dvěma základními rysy:  
1. Diskriminace je základní rys klientovy situace 
Z toho vyplývá, že je pro sociálního pracovníka doslova nutné, aby si tuto diskriminaci 
uvědomoval. 
2. Opresi48 jde odstranit nebo posílit 
Právě soc. pracovník může intervencí opresi posílit nebo odstranit. Proto je nezbytné, 
aby viděl klientův obraz v kontextu celospolečenském (sociálním i politickém) 
Thompson (1992: 169, 170) o tom ve svém textu píše: „Vědomí sociálněpolitického 
kontextu je nezbytnou podmínkou, aby se předešlo tomu, že se sociální pracovník stane 
(nebo zůstane) součástí problému.“ 
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Definice AOP není jednotná, i když cíl je jednoznačný - změna situace statusově a 
kulturně znevýhodněných menšin.  Různí autoři AOP se např. liší v tom, zda 
strukturální znevýhodnění považují za výsledek záměrné manipulace ze strany elit, nebo 
za nezamýšlený efekt fungování společenských institucí. V důsledku toho se pak různí 
také navrhovaná řešení. Společná je jim ale snaha tomuto typu znevýhodnění čelit, 
„redukovat individuální a institucionální diskriminaci založenou na rase, pohlaví, 
postižení, sociální třídě a sexuální orientaci“ (Thomas, Pierson, Pierson, 1995: 16), 
„skoncovat s opresivními hierarchickými vztahy a nahradit je vztahy rovnoprávnými, 
které usnadňují seberealizaci jedinců a skupin“ (Dominelli, 1997: 247). Neil Thompson 
(1997: 238) za základní charakteristiku AOP považuje: „…schopnost a ochotu chápat 
diskriminaci a opresi jako ústřední charakteristiku situací, se kterými přichází sociální 
pracovník do styku“. 
Mezi nejznámější a nejdůležitější teoretiky (i praktiky)  AOP tedy patří P. Feriere 
(koncepce pedagogiky utlačovaných – viz. další kapitola), Denney, Goulda, Jenkinse, 
Payne, Navrátil, Musil a nebo v neposlední řadě také Neil Thomson, který v roce 1992 
vymezuje krom již dvou výše zmíněných, pro AOP následující rysy: 
 
a) Tři imperativy: spravedlnost, rovnost, spoluúčast 
Spravedlnost (justice) – se všemi bude nakládáno podle stejných práv, která jim 
náleží.  
Rovnost (equality) – rovné zacházení neznamená zacházení se všemi stejně. Musíme 
brát v úvahu specifické potřeby lidí (např. vozíčkáři). Sociální pracovník se má zaměřit 
na rovná práva a příležitosti. 
Spoluúčast (participation) klientů na plánování potřeb. Dochází tak k „zmocňování“ 
klientů, a služby potom lépe odpovídají jejich potřebám 
b) Zmocňování (empowerment) klientů je chápáno jako posilování jednotlivců, 
skupin a komunit, aby byli více schopni kontrolovat svou životní situaci cestou 
svépomoci a vlastních aktivit 
c) Strukturální povaha klientovy situace: sociální pracovník musí při své práci brát 
ohled na tyto strukturální znaky: rasu, gender, věk, postižení, sex. orientaci… 
d) Jedinečnost člověka: o jedinečnosti člověka musíme hovořit v souvislosti se zcela 
konkrétním sociálním kontextem, do kterého je klient zasazen. Toto musíme zvažovat 
v poukazu na rasu, třídu, etnicitu klienta. 
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e) Diskriminace je jedna, její různé formy, jako například rasismus nebo sexismus jsou 
ve skutečnosti spojité, souvisejí jedna s druhou. K této významné charakteristice 
Thompson (1997: 243) uvádí: „Různé formy diskriminace – rasismus, sexismus, 
diskriminace věkových skupin a tak dál – nepůsobí odděleně nebo nezávisle na sobě. 
Spolupůsobí, a proto vystupují jako odlišné, nicméně však související dimenze 
zkušenosti s opresí.“   
Jedním z nejdůležitějších rysů sociální práce je uznání jedinečnosti každého člověka. 
Představitelé AOP tuto hodnotu nejen uznávají, ale navíc ještě upozorňují na její hlubší 
kořeny. Zdůrazňují skutečnost (Bertrand, Y.:1998:160), že „každý člověk je zasazen do 
zcela konkrétního sociálního kontextu. Každý má být tedy vnímán jako jedinečná 
osobnost se specifickými potřebami, charakteristikami. Přesto je třeba také vždy brát do 
úvahy sociální lokalizaci takového jednotlivce ve smyslu jeho rasy, etnicity, třídy atd.“  
Většina učebnic právem uvádí jako hlavního představitele (a zakladatele) 
antiopresivního přístupu (potažmo pedagogiky osvobození) brazilského pedagoga – 
revolucionáře Paola Freireho. Ani já bych tedy nerada v této práci vynechala a právě na 
něm a jeho činech přiblížila antiopresivní teorii. 
 Paolo Freire 
Paulo Freire (1921-1997) byl brazilský pedagog, jehož teorie pedagogiky osvobození 
měla rozsáhlý a rozmanitý vliv. Jeho nejznámější knihou je  Pedagogika utlačených49 
(1972). V této knize chápe Freire vzdělání jako osvobozování, které se děje ve dvou 
stupních. 1) soc. pracovník probouzí v lidech vědomí o utlačení a 2) procesem 
permanentní kulturní akce usiluje o změnu 
Freire rozvinul své myšlenky o moci vzdělání, aby pomohl osvobodit utlačované 
vrstvy lidí, když pracoval pro program gramotnosti dospělých mezi brazilskými rolníky 
a továrními dělníky. Po několika málo letech své práce byl navzdory výrazným 
úspěchům při výuce dospělých  zatčen brazilskou vojenskou vládou a uvězněn za 
myšlenky a akce, jež byly považovány za nebezpečné. Po sedmdesáti dnech strávených 
ve vězení byl propuštěn a vyhoštěn ze země. Žil v Bolívii, Chile, v Massachusetts (kde 
vyučoval na Harvardově univerzitě) a ve Švýcarsku. V osmdesátých letech se vrátil do 
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Brazílie. V roce 1985 se stal ministrem školství. V roce 1986 obdržel Cenu UNESCO za 
vzdělávání.Patří mezi nejznámější teoretiky antiopresivního přístupu.  
Freire věřil, že je nezbytné „napřed přečíst svět, než začneme číst slova“  (Freire, 
P.:1974:59) Jeho přístup ke vzdělání v gramotnosti kladl důraz na politické, sociální a 
ekonomické kontexty životů jeho studentů. Freire se snažil naučit studenty, že nejprve 
musí pochopit a poznat kontext, ve kterém žijí, a následně ho mohou změnit. Aby mohli 
získat moc, musí porozumět silám, které ovlivňují jejich život. Pojmenování problémů, 
analýza příčin - to je cesta ke vzdělání. Freire to nazývá: „vzdělání formulováním 
problémů“. Povzbuzuje studenty, aby sami kladli vlastní otázky, zkoumali svůj svět, 
sledovali vlastní zájmy. Freire vždy zdůrazňoval, že jakmile studenti získají znalosti a 
pochopení své kultury, dostanou sílu tuto kulturu proměnit. Ostatně tento Freireův silný 
reformní nádech byl hlavní věcí, která mu byla vytýkána – že se jeho přístup dá používat 
jen omezeně, v předreformních dobách, či jen krátce po nástupu reforem.  
Freire vnesl do sociální práce nové pojmy a definice. Nejvýznamnější pro 
antiopresivní přístup je:  
a) probuzení uvědoměním (Freire tvrdí, že učební texty, které neodmítají sexismus, 
rasismus apod., tyto přístupy svým způsobem konzervují a brání osvobozující sociální 
akci) 
b) kultura ticha (Freire tak nazývá společenský stav utlačených lidí - 
marginalizovaných skupin, zaviněný dominantní kulturou. Ta zapříčinila, že tyto 
utlačované skupiny nejsou vnímány vůbec, a nebo tak, jak chce sama dominantní 
kultura. Utlačení lidé tuto negativní představu internalizují a nejsou schopni nic změnit.) 
c) moc (Dle Freiereho je účelem vzdělávání získávat moc. Jde o kolektivní cíl. 
Utlačovaní jej mohou dosáhnout díky jednotě a svému počtu. Cílem vzdělávání je 
zmocnění (empowerment), a to vede k sociálnímu pořádku, k odmítání hierarchického a 
autoritativního systému.) 
d) dialog ( Podporuje komunikaci, rovné postavení těch, co komunikují. Sociální 
pracovník v dialogu opouští nadřazenou expertní pozici, stává se komunikujícím 
partnerem) 
e) princip reality (Nemá smysl s klientem hovořit o stigmatizaci. Lze se ho ovšem 
například v modelové situaci ptát, co cítil, když mu nedali práci, protože je Rom.) 
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f) kodifikace a dekodifikace jako součást probuzení vědomí (Klient se rozvíjí 
v dialogu, při němž mu sociální pracovník pomáhá pochopit nový kontext kulturních a 
sociálních artefaktů, jimiž je obklopen. Děje se tak formou kodifikace50 a 
dekodifikace51) 
g)  probuzení vědomí – (Tzn. dospívání k vědomí vlastních hodnot a kultury.) 
(Bertrand, Y.: 1998:159-169) 
 Základní typy AOP 
Teoretici antiopresivního přístupu, citovaní výše,  vymezují několik základních přístupů 
v  antiopresivní sociální práci. 
1. Asimilace 
Asimilace předpokládá, že migranti přicházející do nové země a žádající například o 
azyl přijmou kulturu nové země jako svou vlastní. Neboli - vzdají se své. Nemění jen 
místo svého života, ale také svoje hodnoty, kulturu... Skutečně „začínají znova“. V 
rámci asimilace ovšem hraje roli množství domorodých obyvatel : pokud by například 
do České republiky přišli obyvatelé jiného státu a bylo jich více než Čechů, v rámci 
asimilace by to znamenalo, že se přizpůsobí Češi. Ostatně, jak uvádí Brander v manuálu 
pro výchovu mládeže k lidským právům, u asimilace: “....nejde o otázku, kdo byl na 
daném území první.  Jedná se o problém "síly dominantní kultury".“ (Nádvorník,O. a 
kol.:2004:212) 
Co přináší asimilační přístup do sociální práce? Především mohou sociální 
pracovníci vnímat klientovu situaci také v rámci systému asimilace – u některých 
klientů mohlo dojít k nedostatečné asimilaci (a tím k nedostatečně akulturaci), někteří se 
nechtějí přizpůsobit, i když to společnost vyžaduje. Je nezbytné, aby sociální pracovníci 
předpokládali kulturní deficity skupin, kterých se asimilace týká. V tomto případě 
sociální pracovník nejenže nemůže na klienta nahlížet pouze jako na individuum: musí 
umět nahlížet na jeho problém v rámci společnosti, skupiny, ve které žije, neboli 
uplatňovat antiopresivní přístup. Zároveň musí mít k dispozici nástroje, kterým dokáže 
                                                 
50
soc. pracovník vzbuzuje debatu nad známými artefakty (např. ukázkou fotografie) 
51
analýza v dialogu, vede k odhalování nových významů a kontextů reality, má vést k pochopení 
strukturálních příčin společenské nespravedlnosti. Jde o demaskování sociální reality 
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klienta chránit. Začlenění do společnosti totiž nezachrání psychoanalýza a jiné 
psychologické metody zaměřené na jedince, ale „obyčejné“ sociální nástroje v rámci 
právního státu. Ty mohou nejen ochránit klienta, ale také vedou obyvatele států k 
respektu a připravují hranice pro společné hodnoty a kulturní přesvědčení. Jedním z 
těchto nástrojů by mohl být také antidiskriminační zákon.  
2. Liberální pluralismus 
Tento přístup zdůrazňuje princip rovných příležitostí. Na základě tohoto principu se 
zavádějí zákony, které zaručují právo všech na stejné zacházení v práci, při zajišťování 
bydlení, všichni musí mít možnost využít stejného spektra sociálních služeb. Toto pojetí 
antiopresivního modelu sociální práce je kompatibilní s  konceptem sociální inkluze.  
Kompas, manuál k lidským právům tomuto přístupu uvádí, že rovnost zde nemůže 
znamenat stejnost (přesvědčení, že všichni jsme stejní). Nakládat s každým stejně totiž 
neznamená nakládat s každým rovně. Je nutno brát do úvahy rozdíly ve specifických 
potřebách lidí. (Brander, P.:2006:331-336) 
Využití v sociální práci je obdobné jako u ostatních přístupů: sociální pracovník musí 
počítat s potřebami klientů, kteří jsou znevýhodněni. V rámci tohoto přístupu záleží na 
sociálním pracovníkovi, aby se zaměřil na rovná práva a příležitosti. Aby i jeho klienti 
mohli dosahovat stejných výsledků jako zbytek společnosti. 
3. Kulturní pluralismus 
Vychází z toho, že v různých společnostech se mohou vyskytovat různé etnické 
skupiny. Každá z těchto skupin si ve větší nebo menší míře zachovává své kulturní 
charakteristiky. Ty mají být dle tohoto přístupu posilovány a ceněny. Tento přístup vede 
k dnes velmi oblíbené politice multikulturalismu. Jeden z jeho teoretiků  Sanders (1978) 
například definuje multikulturalismus jako “přístup, který potvrzuje realitu kulturní 
diverzity a umožňuje jednotlivcům, aby si zachovali osobité kulturní tradice - ačkoliv 
mohou být v opozici vůči jediné dominantní kultuře.“ 
Sociální pracovník by si i v tomto případě měl uvědomovat rizika soužití více kultur, 
střety hodnot a vliv předsudků a stereotypů. Aby mohl účinně chránit své klienty, je 
zapotřebí srozumitelné legislativy. 
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4. Strukturalismus 
Strukturalizmu v podstatě kopíruje, aplikuje, postavení sociálních tříd ovšem v 
poslední době se rozšiřuje také na charakteristiky dalších, nejen sociálních skupin ( 
etnické, kulturní apod.). Současně vychází z domněnky, že v kapitalistické společnosti 
mají jednotlivé skupiny různé postavení. Právě tato různost postavení může být 
překážkou pro fungování jedince v dané společnosti. Rozšifrovat tuto situaci a hledat 
nástroje pro její řešení je právě úkolem sociálních pracovníků. Již bych se jen opakovala 
z předešlých charakteristik, i zde platí důležitost fungování antidiskriminační legislativy.     
5. Perspektivy minoritních skupin 
Na závěr jsem si nechala tento druh, protože jde spíše o ideu zdůrazňující nutnost 
vytvoření různých služeb pro minority (zvláště etnické). Narayan (1994) uvádí, že 
minoritní skupiny mají tzv. poznávací privilegium - to znamená, že tyto menšiny daleko 
příměji rozumí žité zkušenosti znevýhodnění. To ovšem neznamená, že nikdo další není 
této zkušenosti schopen porozumět, zdůrazňuje se, že je to obtížné.  
Sociální práce by měla tedy zohledňovat názory prezentované znevýhodněnými a 
měla by s nimi a priory počítat.  
 AOP jako východisko pro antidiskriminační legislativu 
Antidiskriminační legislativa patří mezi základní „zbraně“ sociálních pracovníků, 
aby mohli pomoci svým klientům nejen z hlediska kontextu jejich osobního prožívání, 
ale také v kontextu, ve kterém žijí. Je sice pravdou, že každý z nás je individuum, 
jedinečná bytost, ale zároveň bytost zasazená do určitého společenství. Toto 
společenství na člověka působí politicky, sociálně i kulturně. Je třeba reflektovat tyto 
vlivy, které se snadno mohou změnit v překážky bránící v kvalitním životě ve 
společnosti. Tyto nejen individuální, ale také kulturní a strukturální překážky mohou 
zabránit jedinci v plnohodnotném začlenění (a uplatnění se) ve společnosti.  
Sociální pracovník se pohybuje v rámci práv a povinností , definovaných právním 
systémem, zaměstnavatelem a profesními standardy. Jak se uvádí v publikaci Metody a 
řízení sociální práce (Matoušek, O. a kol.: 2003:44): „Institucionální rámec je důležitý, 
protože sociální pracovník zasahuje do života klientů a je potřeba, aby jeho právo 
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zasahovat bylo legitimní. Odhaluje také detaily ze života klientů -- proto jsou důležitá 
pravidla, která zajišťují klientům ochranu.“  Bez opory v právním řádu sociální 
pracovník nemá možnost efektivně a plnohodnotně měnit klientovu situaci. Na jedné 
straně je třeba, aby sociální pracovník měl po ruce právní nástroje, kterými může chránit 
nejen klienta, ale také sebe i hodnoty společnosti. Na druhé straně, ruku v ruce s právem, 
musí sociální pracovník zvolit přístup, který klade důraz na širší sociální a politické 
problémy společnosti, vede k jejich řešení a to formou uskutečnění sociální 
akce.(Matoušek, O. a kol.: 2003:45-46) Tím přístupem může být právě antiopresivní 
přístup.  
Antidiskriminační zákon, vycházející z antiopresivního přístupu, může být 
nápomocen klientům, aby se domohli svých práv. Pomáhá ale také společnosti 
identifikovat hodnotovou bázi kvalitní sociální reality. A v neposlední řadě umožňuje 
sociálním pracovníkům, aby o životě jejich klientům nerozhodoval vlastní morální 
kodex okolí, ale jasně definované hranice, hodnoty a specifická odpovědnost na 
minoritní skupiny ve společnosti. 
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Prognóza místo závěru 
Bývá zvykem, že na konci práce studenti píší závěr. Jakési ukončení práce, shrnutí 
tématu, výsledek svého bádání (byť jen v podobě písemné). Dlouho jsem přemýšlela, 
jaký závěr si tato práce zaslouží a pak jsem zjistila, že vhodnějším formátem bude 
prognóza. Tato práce snad dokázala zprostředkovat pohled nesoučasný stav 
antidiskriminační legislativy, převážně na půdě české, ale zároveň je nutné zdůraznit, 
jak slabá celospolečenská diskuze na toto téma probíhá. Tato práce ovšem není jen 
lobbingem za antidiskriminační legislativu, dívá se na tuto situaci skrze praxi v sociální 
práci. Studenti tohoto oboru se učí o třech paradigmatech v sociální práci; sociální práce 
jako terapeutická pomoc, sociální práce jako reforma společenského prostředí a také 
poradenské paradigma sociální práce.(Matoušek,O.:2001:187-188). Společenské klima 
a to i v sociální práci je ovšem, jak se domnívám, spíše na straně „praktických“ 
paradigmat a prostor pro paradigma jako reformu společenského prostředí by i sociální 
pracovník jen těžko hledal… 
Tato bakalářská práce nepřichází na nic nového, ale domnívám se, že je důležité (a 
proto jsem si toto téma zvolila) upozorňovat na změnu, která se v naší společnosti čím 
dál viditelněji objevuje: společnost, ač si je informačně a technologicky čím dál bližší se 
vzdaluje své společné sociální realitě. Stále více přemýšlíme univerzalisticky a nikoli 
„na písečku“. I to je dle mého názoru jeden z důvodů, proč na jedné straně stále 
zdokonalujeme výzkumy, systémy, legislativy a na straně druhé rostou etnické a jiné 
konflikty,vrací se síla nacionalistických stran a nebezpečných hnutí. Jsme na začátku 
třetího tisíciletí a máme před sebou těžký úkol: zachovat si svou lidskost. Na základě 
svých praxí, ať už v La Stradě, v Dětském domově nebo uprchlických táborech, i na 
základě četby, kterou jsem v rámci psaní této bakalářky, absolvovala, se domnívám, že 
jedním z nástrojů, jak udržet sociální klima lidskosti je společně zavést odborně-laickou 
diskuzi, zavést antidiskriminační legislativu, která nám může pomoci uvědomit si nejen 
vlastní důležitost, ale hlavně důležitost ostatních. Ruku v ruce s tím je dle mého názoru 
nutné, aby se sociální práce opět obrátila na své reformní paradigma a začala na něm 
pracovat, například právě v rámci antidiskriminačního přístupu. Ostatně, jestliže 
sociální práce zmocňuje své klienty, je načase, aby sociální pracovníci zmocnili sociální 
práci. 
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Resume 
 
Před mnoha a mnoha desítkami let jsme pojmenovali něco, co bylo a je naší 
součástí – lidská práva. Miliony lidí na celém světě se shodují v tom, že svoboda a 
svobodné rozhodování je to nejvíc, co můžeme ztratit. Učíme se toleranci, úctě 
k právům druhých. Jednotlivci i organizace jednají a bojují za práva svá i práva pro 
ostatní. Ukotvujeme naše pocity a poznatky v deklaracích a zákonech. Legislativně 
ukotvujeme svoji důležitost a především si uvědomujeme důležitost práv pro 
všechny...bez rozdílu. Právě antidiskriminační legislativa, kterou se v rámci své práce 
zabývám, je v dnešní době hojně diskutovaným východiskem, jak onu rovnost zakotvit 
v české, potažmo, evropské a světové legislativě. Není to pouze další balík 
nezajímavých zákonů, o kterých člověk pomalu neví, že existují a nijak významně se 
neodráží v každodenním životě. V této práci upozorňuji na to, že právě tato legislativa 
dává do ruky mocnou zbraň nejen jednotlivcům, kteří jsou stále v naší společnosti 
diskriminováni, ale také sociální pracovníkům, kteří v nejrůznějších oblastech, pracují s 
lidmi, kteří se stávají oběťmi diskriminace. Současná legislativa nedává možnost 
náhrad, obrany... 
Tato bakalářská práce zdůrazňuje, v této době trošku potlačované, paradigma 
sociální práce – sociální práce jako reforma společenského prostředí. Sociální práce by 
neměla být spojována pouze s terapeutickou, poradenskou činností. Antidiskriminační 
legislativa ovlivní praxi v sociální práci a může pomoci k jejímu zkvalitnění. Cílem této 
práce je ukázat, že právě přijetí antidiskriminační legislativy může být výsledkem 
reformy společenského prostředí. Etické a jiné kodexy už nemusejí být jen morálním 
závazkem. Tato bakalářská práce se snaží podpořit  a upozornit na nutnost podílet se na 
systémových změnách v oblasti sociální práce, protože vedou ke zkvalitnění samotné 
práce a nabízejí něco nového: Na jedné straně totiž sociální práce pomáhá lidem, aby  si 
uměli pomoci sami, na straně druhé může být i sama sociální práce prevencí proto, aby 
se lidé nedostávali do situací, ve kterých by si měli umět pomoci. 
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Resume 
 
Many many years ago we named something that was and is a part of us - human 
rights. Millions of people around the world agree that the freedom and free decision-
making is the most important thing, what they can lose. We learn tolerance, respect for 
the rights of others. Individuals and organizations act and fight for their and others 
rights. We anchor our feelings and knowledge in the declarations and laws. We feel our 
importance and recognize the importance of all rights without distinction in particular.... 
 
Mainly anti-discrimination legislation, which is the course of my work, deals with 
widely discussed starting at the present time and looking an answer how to anchor this 
equality in Czech, respectively, European and global legislation. It's not just another 
package that has uninteresting laws (people don’t know about their existance and 
reflection to their everyday life). In my work I point out that this legislation gives a 
powerful weapon not only to individuals, who are still discriminated in our society, but 
also to social workers, who are working in the various fields with people that become 
discriminating victims. The current legislation does not give the possibility of 
compensation, defense... 
 
This bachelor thesis stresses a little bit repressed paradigm for social work at this 
time - social work as a reform of the social environment. Social work should not be 
associated with therapeutic, advisory services only. Anti-discrimination legislation will 
affect the practice of social work and can be helpful for its upgrading. The aim of my 
work is to show that the adoption of anti-discrimination legislation may be the result of 
the reform of the social environment. Ethics and other codes may not be a moral 
obligation only. This bachelor thesis seeks strategies to encourage and highlight  the 
systemic needs in the social field, which could improve personal work and offer 
something new: on the one hand, the social work helps people to be able to help 
themselves, on the other hand, the social work can be a prevention to people not to get 
to the situations, where they are not able to help themseles. 
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Příloha č. 1: Návrh zákona o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany 
před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon) 
 
ZÁKON 
ze dne   .......  2008 
o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o 
změně některých zákonů (antidiskriminační zákon) 
Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky: 
ČÁST PRVNÍ 
ANTIDISKRIMINAČNÍ ZÁKON 
HLAVA I 
OBECNÁ USTANOVENÍ 
§ 1 
Předmět úpravy 
Tento zákon zapracovává příslušné předpisy Evropských společenství52) a v 
návaznosti na Listinu základních práv a svobod a mezinárodní smlouvy, které jsou 
součástí právního řádu, blíže vymezuje právo na rovné zacházení a zákaz diskriminace 
ve věcech 
práva na zaměstnání a přístupu k zaměstnání, 
přístupu k povolání, podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti, 
pracovních, služebních poměrů a jiné závislé činnosti, včetně odměňování, 
                                                 
52
 ) Směrnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. února 1976 o zavedení zásady rovného zacházení pro 
muže a ženy, pokud jde o přístup k  zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o 
pracovní podmínky.  
 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. září 2002, kterou se mění směrnice 
Rady 76/207/EHS o zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy, pokud jde o přístup 
k zaměstnání, odbornému vzdělávání a postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky. 
 Směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s 
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ. 
 Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné 
zacházení v zaměstnání a povolání.  
 Směrnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. února 1975 o sbližování právních předpisů členských států 
týkajících se uplatňování zásady stejné odměny za práci pro muže a ženy. 
 Směrnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedení zásady rovného zacházení 
pro muže a ženy v oblasti sociálního zabezpečení.  
 Směrnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. července 1986 o zavedení zásady rovného zacházení pro muže 
a ženy v systémech sociálního zabezpečení pracovníků. 
 Směrnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se mění směrnice 86/378/EHS o zavedení 
zásady rovného zacházení pro muže a ženy v systémech sociálního zabezpečení pracovníků. 
 Směrnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatňování zásady rovného zacházení pro 
muže a ženy samostatně výdělečně činné, včetně oblasti zemědělství, a o ochraně v mateřství. 
 Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada rovného zacházení 
s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování. 
 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. července 2006 o zavedení zásady 
rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání. 
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členství a činnosti v odborových organizacích, radách zaměstnanců nebo 
organizacích zaměstnavatelů, včetně výhod, které tyto organizace svým členům 
poskytují, 
členství a činnosti v profesních komorách, včetně výhod, které tyto veřejnoprávní 
korporace svým členům poskytují, 
sociálního zabezpečení, 
přiznání a poskytování sociálních výhod, 
přístupu ke zdravotní péči a jejího poskytování, 
přístupu ke vzdělání a jeho poskytování, 
přístupu ke zboží a službám, včetně bydlení, pokud jsou nabízeny veřejnosti nebo při 
jejich poskytování. 
Tento zákon se nevztahuje na právní vztahy související s úpravou podmínek vstupu 
a pobytu státních příslušníků třetích zemí nebo osob bez státní příslušnosti na území 
České republiky. 
Fyzická osoba má právo v právních vztazích, na které se vztahuje tento zákon, na 
rovné zacházení a na to, aby nebyla diskriminována. 
 
Základní pojmy 
 
§ 2  
Pro účely tohoto zákona se právem na rovné zacházení rozumí právo nebýt 
diskriminován z důvodů, které stanoví tento zákon. 
Diskriminace je přímá a nepřímá. Za diskriminaci se považuje i obtěžování, sexuální 
obtěžování, pronásledování, pokyn k diskriminaci a navádění k diskriminaci. 
Přímou diskriminací se rozumí takové jednání, včetně opomenutí, kdy se s jednou 
osobou zachází méně příznivě, než se zachází nebo zacházelo nebo by se zacházelo 
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z důvodu rasy, etnického původu, národnosti, 
pohlaví, sexuální orientace, věku, zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry či 
světového názoru. 
Za diskriminaci z důvodu pohlaví se považuje i diskriminace z důvodu těhotenství,  
mateřství nebo otcovství a z důvodu pohlavní identifikace. 
Diskriminací je také jednání, kdy je s osobou zacházeno méně příznivě na základě 
domnělého důvodu podle odstavce 3. 
 
§ 3 
 
Nepřímou diskriminací se rozumí takové jednání nebo opomenutí, kdy na základě 
zdánlivě neutrálního ustanovení, kritéria nebo praxe je z některého z důvodů uvedených 
v § 2 odst. 3 osoba znevýhodněna oproti ostatním. Nepřímou diskriminací není, pokud 
toto ustanovení, kritérium nebo praxe je objektivně odůvodněno legitimním cílem a 
prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné. 
Nepřímou diskriminací z důvodu zdravotního postižení se rozumí také odmítnutí 
nebo opomenutí přijmout přiměřená opatření, aby měla osoba se zdravotním postižením 
přístup k určitému zaměstnání, k výkonu pracovní činnosti nebo funkčnímu nebo 
jinému postupu v zaměstnání, aby mohla využít pracovního poradenství, nebo se 
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zúčastnit jiného odborného vzdělávání, nebo aby mohla využít služeb určených 
veřejnosti, ledaže by takové opatření představovalo nepřiměřené zatížení. 
Při rozhodování o tom, zda konkrétní opatření představuje nepřiměřené zatížení, je 
třeba vzít v úvahu 
míru užitku, kterou má osoba se zdravotním postižením z realizace opatření,  
finanční únosnost opatření pro fyzickou nebo právnickou osobu, která je má 
realizovat, 
dostupnost finanční a jiné pomoci k realizaci opatření a 
způsobilost náhradních opatření uspokojit potřeby osoby se zdravotním postižením. 
Za nepřiměřené zatížení se nepovažuje opatření, které je fyzická nebo právnická 
osoba povinna uskutečnit podle zvláštního právního předpisu. 
 
§ 4 
Obtěžováním se rozumí nežádoucí chování související s důvody uvedenými v § 2 
odst. 3, 
jehož záměrem nebo důsledkem je snížení důstojnosti osoby a vytvoření 
zastrašujícího, nepřátelského, ponižujícího, pokořujícího nebo urážlivého prostředí, 
nebo 
které může být oprávněně vnímáno jako podmínka pro rozhodnutí ovlivňující výkon 
práv a povinností vyplývajících z právních vztahů. 
Sexuálním obtěžováním se rozumí chování podle odstavce 1, které má sexuální 
povahu. 
Pronásledováním se rozumí nepříznivé zacházení, postih nebo znevýhodnění, 
k němuž došlo v důsledku uplatnění práv podle tohoto zákona. 
Pokynem k diskriminaci se rozumí chování osoby, která zneužije podřízeného 
postavení druhého k diskriminaci třetí osoby. 
Naváděním k diskriminaci se rozumí chování osoby, která druhého přesvědčuje, 
utvrzuje nebo podněcuje, aby diskriminoval třetí osobu. 
 
§ 5 
Odměňováním se pro účely tohoto zákona rozumí veškerá plnění, peněžitá nebo 
nepeněžitá, opakující se nebo jednorázová, která jsou přímo nebo nepřímo poskytována 
osobě při závislé činnosti. 
 Zajišťováním rovného zacházení se rozumí přijetí opatření, která jsou podmínkou 
účinné ochrany před diskriminací a která je možno s ohledem na dobré mravy 
požadovat vzhledem k okolnostem a osobním poměrům toho, kdo má povinnost rovné 
zacházení zajišťovat; za zajišťování rovného zacházení se považuje také zajišťování 
rovných příležitostí. 
 Zaměstnavatelé jsou povinni ve věcech práva na zaměstnání a přístupu k 
zaměstnání, přístupu k povolání, podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti, 
pracovních a jiné závislé činnosti, včetně odměňování, zajišťovat rovné zacházení podle 
odstavce 2. 
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Povoláním se pro účely tohoto zákona rozumí činnost fyzické osoby vykonávaná za 
úplatu v závislém nebo nezávislém postavení, jejíž řádný výkon zvláštní právní předpisy 
podmiňují splněním kvalifikačních předpokladů, zejména dosažením předepsaného 
vzdělání a popřípadě i doby praxe. 
Sociální výhodou se pro účely tohoto zákona rozumí sleva, osvobození od poplatků 
nebo peněžité nebo nepeněžité plnění, poskytované nezávisle na nárocích ze sociálního 
zabezpečení přímo nebo nepřímo určité skupině fyzických osob s obvykle nižšími 
příjmy nebo vyššími životními náklady než ostatní. 
Pro účely tohoto zákona se zdravotním postižením rozumí tělesné, smyslové, 
mentální, duševní nebo jiné postižení, které brání nebo může bránit osobám v jejich 
právu na rovné zacházení v oblastech vymezených tímto zákonem; přitom musí jít o 
dlouhodobé zdravotní postižení, které trvá nebo má podle poznatků lékařské vědy trvat 
alespoň jeden rok. 
 
§ 6 
Přípustné formy rozdílného zacházení  
Diskriminací není rozdílné zacházení z důvodu věku v přístupu k zaměstnání nebo 
povolání, pokud je 
vyžadována podmínka minimálního věku, odborné praxe nebo doby zaměstnání, 
která je pro řádný výkon zaměstnání nebo povolání nebo pro přístup k určitým právům 
a povinnostem spojeným se zaměstnáním nebo povoláním nezbytná, nebo 
pro řádný výkon zaměstnání nebo povolání potřebné odborné vzdělávání, které je 
nepřiměřeně dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba, ucházející se o zaměstnání 
nebo povolání dosáhne důchodového věku podle zvláštního zákona53). 
Za diskriminaci se nepovažuje rozdílné zacházení, které souvisí se stanovením 
rozdílného důchodového věku2) pro muže a ženy; to neplatí v systémech sociálního 
zabezpečení pracovníků podle § 8 a 9. 
Diskriminací není rozdílné zacházení ve věcech práva na zaměstnání, přístupu 
k zaměstnání nebo povolání, ve věcech pracovních, služebních poměrů nebo jiné závislé 
činnosti, pokud je k tomu věcný důvod spočívající v povaze vykonávané práce nebo 
činnosti a uplatněné požadavky jsou této povaze přiměřené. Diskriminací z důvodu 
pohlaví není rozdílné zacházení ve věcech přístupu nebo odborné přípravě k zaměstnání 
nebo povolání, pokud je k tomu věcný důvod spočívající v povaze vykonávané práce 
nebo činnosti a uplatněné požadavky jsou této povaze přiměřené.  
Diskriminací není rozdílné zacházení uplatňované ve věcech práva na zaměstnání, 
přístupu k zaměstnání nebo povolání, v případě závislé práce vykonávané v církvích 
nebo náboženských společnostech, jestliže z důvodu povahy těchto činností nebo 
souvislosti, v níž jsou vykonávány, představuje náboženské vyznání, víra či světový 
názor osoby podstatný, oprávněný a odůvodněný požadavek zaměstnání se zřetelem 
k etice dané církve či náboženské společnosti. 
Diskriminací není rozdílné zacházení uplatňované za účelem ochrany žen z důvodu  
těhotenství a mateřství, osob se zdravotním postižením a za účelem ochrany osob 
                                                 
53
 ) § 32 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů. 
Bakalářská práce                                         Antidiskriminační legislativa v praxi sociální 
práce 
 
 
 
mladších 18 let nad rámce stanovené zvláštními právními předpisy, jestliže prostředky 
k dosažení uvedených cílů jsou přiměřené a nezbytné. 
Diskriminací z důvodu pohlaví není rozdílné zacházení při poskytování služeb, které 
jsou nabízeny v oblasti soukromého a rodinného života a úkonů prováděných v této 
souvislosti. 
Diskriminací z důvodu pohlaví není výlučné nebo přednostní poskytování veřejně 
dostupných zboží a služeb, pokud je výlučné nebo přednostní poskytování zboží a 
služeb osobám určitého pohlaví objektivně odůvodněno legitimním cílem a prostředky k 
jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné. 
 
§ 7 
Diskriminací není rozdílné zacházení z důvodu pohlaví, sexuální orientace, věku, 
zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry či světového názoru ve věcech 
uvedených v § 1 odst. 1 písm. f) až j), pokud je toto rozdílné zacházení objektivně 
odůvodněno legitimním cílem a prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné. 
Ustanovení § 6 tím není dotčeno. 
Za diskriminaci se nepovažují opatření, jejichž cílem je předejít nebo vyrovnat 
nevýhody vyplývající z příslušnosti osoby ke skupině osob vymezené některým 
z důvodů uvedených v § 2 odst. 3 a zajistit jí rovné zacházení a rovné příležitosti.  
Ve věcech přístupu k zaměstnání nebo povolání nesmí opatření podle odstavce 2 vést 
k upřednostnění osoby, jejíž kvality nejsou vyšší pro výkon zaměstnání nebo povolání, 
než mají ostatní současně posuzované osoby.  
Další přípustné formy rozdílného zacházení obsažené ve zvláštních zákonech nejsou 
ustanovením odstavce 1 a § 6 dotčeny. 
Zásada rovného zacházení pro muže a ženy v systémech sociálního zabezpečení 
pracovníků 
§ 8  
Pokud zaměstnavatel poskytuje zaměstnancům, bývalým zaměstnancům a jejich 
rodinným příslušníkům 
peněžitá plnění nebo plnění peněžité hodnoty, jejichž účelem je nahradit nebo doplnit 
dávky poskytované ze základního systému sociální ochrany pro případ  
nemoci, 
invalidity,  
stáří, včetně předčasného odchodu do důchodu, 
pracovního úrazu a nemoci z povolání, 
nezaměstnanosti, 
jiná peněžitá nebo nepeněžitá plnění, která mají charakter sociálních dávek zejména 
pozůstalostních nebo rodinných, pokud jsou vyplácena zaměstnavatelem zaměstnanci 
z důvodu jeho zaměstnání,  
je povinen nediskriminovat z důvodu pohlaví. 
Muži i ženy musí mít zejména 
stejný přístup k systému sociálního zabezpečení pracovníků,  
stejný nárok na poskytování plnění, 
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stejné podmínky pro vznik, trvání a zachování nároku na plnění,  
stejně povinnou nebo dobrovolnou účast v systému, 
stejná pravidla pro poskytování plnění, zejména věkovou hranici, dobu trvání 
zaměstnání nebo dobu účasti v systému, 
stejné podmínky pro pozastavení plnění nebo získání nároku na dávky vyplácené 
během mateřské dovolené nebo volna z rodinných důvodů, 
nárok na stejný rozsah plnění při splnění stejných podmínek, 
stejný způsob výpočtu výše příspěvků zaměstnavatele nebo zaměstnance, 
stejný způsob výpočtu výše plnění včetně zvýšení, na které vzniká nárok s ohledem 
na manžela nebo manželku nebo vyživované osoby, 
stejné podmínky pro vrácení příspěvků zaměstnanci, pokud se zaměstnanec 
odhlašuje ze systému, aniž by splnil podmínky zaručující mu odložené právo 
na dlouhodobé dávky, 
stanoven stejný způsob určení důchodového věku pro účely přiznání důchodu ze 
sociálního zabezpečení pracovníků. 
Ustanovení odstavců 1 a 2 se vztahují obdobně též na osoby samostatně výdělečně 
činné a stavovské organizace, jichž jsou tyto osoby členy, které jsou založeny na 
principu příslušnosti k určitému povolání. 
Ustanovení odstavců 1 až 3 se vztahují též na  
osoby, jejichž činnost je přerušena z důvodu nemoci, mateřství nebo úrazu,  
osoby ucházející se o zaměstnání,  
důchodce, 
invalidní zaměstnance nebo bývalé zaměstnance, 
osoby, které uplatňují nárok za osoby uvedené v písmenech a) až d).  
 
§ 9 
Povinnost zaměstnavatele dodržovat zásadu rovného zacházení s muži a ženami 
podle § 8 se nevztahuje na  
individuální smlouvy pro osoby samostatně výdělečně činné, 
zaměstnanecké systémy pro osoby samostatně výdělečně činné, určené pouze pro 
jednoho člena, 
pojistné smlouvy, jejichž smluvní stranou není zaměstnavatel, v případě zaměstnanců 
pobírajících plat nebo mzdu, 
dobrovolná ustanovení systémů sociální ochrany osob, která jsou účastníkům 
nabízena jednotlivě, aby jim zaručila 
doplňkové dávky, nebo 
výběr data, kdy začnou být vypláceny běžné dávky pro osoby samostatně výdělečně 
činné, nebo výběr z několika dávek, 
zaměstnanecké systémy, pokud dávky poskytované z těchto systémů jsou 
financovány z příspěvků zaměstnanců placených na základě dobrovolnosti. 
Povinnost zaměstnavatele dodržovat zásadu rovného zacházení s muži a ženami 
nebrání zaměstnavateli v tom, aby přiznal osobám, které dovršily důchodový věk pro 
účely přiznání důchodu ze zaměstnaneckého systému, ale které zatím nedosáhly 
důchodového věku pro účely přiznání důchodu podle zákonného systému důchodového 
zabezpečení, doplněk důchodu. Doplněk důchodu slouží k dorovnání nebo přiblížení 
celkové výše dávky vyplácené těmto osobám ve vztahu k částce vyplácené ve stejné 
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situaci osobám druhého pohlaví, které již dovršily zákonem stanovený důchodový věk, 
do té doby, než osoby mající prospěch z tohoto doplňku dovrší zákonem stanovený 
důchodový věk. 
Porušením povinnosti dodržovat zásadu rovného zacházení s muži a ženami není  
stanovení rozdílných úrovní dávek v souvislosti s uplatňováním nezbytných opatření 
přihlížejících k pojistně matematickým zásadám, které se liší podle pohlaví v případě 
dávkově definovaných systémů; v případě zaměstnaneckých systémů, u nichž jsou 
vyplácené dávky financovány shromažďováním kapitálu, mohou být určité prvky 
nerovné, pokud je nerovnost částek způsobena použitím pojistně matematických zásad, 
které se v době zavádění systému financování liší podle pohlaví, 
stanovení rozdílných úrovní příspěvků zaměstnavatelů do zaměstnaneckého systému 
jedná-li se o dávkově definovaný systém a je-li cílem vyrovnat částku konečných 
dávek nebo ji sblížit pro obě pohlaví, 
jedná-li se o systém dávek financovaných shromažďováním kapitálu a příspěvky 
zaměstnavatele jsou určeny k zajištění finančního základu nezbytného pro krytí nákladů 
na určené dávky, 
stanovení rozdílných pravidel nebo pravidel použitelných pouze na osoby určitého 
pohlaví v případě opatření stanovených v písmenech a) a b), pokud jde o zaručení nebo 
zachování nároku na doživotní dávky, když se osoba odhlašuje ze systému sociálního 
zabezpečení pracovníků. 
Pokud jde o systémy dávek financované shromažďováním kapitálu uvedené 
v odstavci 3 písm. a), porušením zásady rovného zacházení s muži a ženami není  
přeměna části pravidelných důchodů na kapitál, 
převod nároků na důchod, 
pozůstalostní důchod vyplácený oprávněné osobě, pokud se vzdala části každoročně 
vypláceného důchodu, 
snížený důchod, pokud se osoba rozhodne pro předčasné poskytování starobního 
důchodu. 
Zásadě rovného zacházení s muži a ženami neodporuje, pokud muži i ženy mají za 
stejných podmínek nárok na pružný důchodový věk ze systému sociálního zabezpečení 
pracovníků. 
Pro účely tohoto zákona při rovném zacházení pro muže a ženy v systémech 
sociálního zabezpečení pracovníků, pokud jde o osoby samostatně výdělečně činné, se 
za zaměstnavatele považuje rovněž právnická nebo fyzická osoba, která toto 
zabezpečení poskytuje. 
 
HLAVA II 
 
PRÁVNÍ PROSTŘEDKY OCHRANY PŘED DISKRIMINACÍ 
 
§ 10 
Dojde-li k porušení práv a povinností vyplývajících z práva na rovné zacházení nebo 
k diskriminaci, má ten, kdo byl tímto jednáním dotčen, právo se u soudu zejména 
domáhat, aby bylo upuštěno od diskriminace, aby byly odstraněny následky 
diskriminačního zásahu a aby mu bylo dáno přiměřené zadostiučinění. 
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Pokud by se nejevilo postačujícím zjednání nápravy podle odstavce 1, zejména proto, 
že byla v důsledku diskriminace ve značné míře snížena dobrá pověst nebo důstojnost 
osoby nebo její vážnost ve společnosti, má též právo na náhradu nemajetkové újmy v 
penězích. 
Výši náhrady podle odstavce 2 určí soud s přihlédnutím k závažnosti vzniklé újmy 
a k okolnostem, za nichž k porušení práva došlo. 
§ 11 
Ve věcech ochrany před diskriminací může právnická osoba, 
která byla na ochranu práv obětí diskriminace založena, nebo  
je-li ochrana před diskriminací předmětem její činnosti uvedené ve stanovách nebo 
statutu nebo taková skutečnost vyplývá z její činnosti nebo ze zákona, 
poskytovat informace o možnostech právní pomoci a součinnost při sepsání nebo 
doplnění návrhů a podání osobám domáhajícím se ochrany před diskriminací. 
Právnická osoba uvedená v odstavci 1 je oprávněna podávat správním úřadům 
vykonávajícím kontrolu nad dodržováním právních předpisů, včetně  práva na rovné 
zacházení, podněty k provedení kontroly, popřípadě podněty k zahájení správního 
řízení.  
 
 
HLAVA III 
 
PŘECHODNÉ USTANOVENÍ 
 
§ 12 
Právní vztahy ve věcech práva na rovné zacházení vzniklé ze skutečností, které 
nastaly přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se řídí dosavadními právními 
předpisy. 
 
ČÁST DRUHÁ 
Změna zákona o Veřejném ochránci práv 
§ 13 
Zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve znění zákona č. 265/2001 Sb., 
zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 626/2004 Sb., zákona č. 
381/2005 Sb. a zákona č. 342/2006 Sb., se mění takto: 
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V § 1 odst. 4 písm. c) se slova „ústavy sociální péče“ nahrazují slovy „zařízení 
sociálních služeb“. 
V § 1 se za odstavec 4 vkládá nový odstavec 5, který včetně poznámky pod čarou č. 
1 zní: 
„(5) Ochránce vykonává působnost ve věcech práva na rovné zacházení a ochrany 
před diskriminací1). 
______________ 
1) Zákon č. …/2008 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany 
před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon).“. 
 
Dosavadní odstavce 5 a 6 se označují jako odstavce 6 a 7. 
Dosavadní poznámky pod čarou č. 1 až 5 se označují jako poznámky pod čarou č. 2 
až 6, včetně odkazů na poznámky pod čarou. 
V § 8 odstavec 2 zní: 
„(2) Ochránci náleží plat, odchodné, náhrada výdajů a naturální plnění jako 
prezidentovi Nejvyššího kontrolního úřadu. Zástupci ochránce náleží plat, odchodné, 
náhrada výdajů a naturální plnění jako viceprezidentovi Nejvyššího kontrolního úřadu.“. 
V § 15 odst. 1 písm. c) se slova „podle § 1 odst. 2“ zrušují. 
Za § 21a se vkládá nový § 21b, který zní: 
„§ 21b 
Ochránce přispívá k prosazování práva na rovné zacházení se všemi osobami bez 
ohledu na jejich rasu nebo etnický původ, národnost, pohlaví, sexuální orientaci, věk, 
zdravotní postižení, náboženské vyznání, víru  nebo světový názor a za tím účelem 
poskytuje metodickou pomoc obětem diskriminace při podávání návrhů na zahájení 
řízení z důvodů diskriminace, 
provádí výzkum, 
zveřejňuje zprávy a vydává doporučení k otázkám souvisejícím s diskriminací, 
zajišťuje výměnu dostupných informací s příslušnými evropskými subjekty.“. 
 
 
ČÁST TŘETÍ 
Změna občanského soudního řádu 
§ 14 
V zákoně č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 36/1967 Sb., 
zákona č. 158/1969 Sb., zákona č. 49/1973 Sb., zákona č. 20/1975 Sb., zákona č. 
133/1982 Sb., zákona č. 180/1990 Sb., zákona č. 328/1991 Sb., zákona č. 519/1991 Sb., 
zákona č. 263/1992 Sb., zákona č. 24/1993 Sb., zákona č. 171/1993 Sb., zákona č. 
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117/1994 Sb., zákona č. 152/1994 Sb., zákona č. 216/1994 Sb., zákona č. 84/1995 Sb., 
zákona č. 118/1995 Sb., zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 238/1995 Sb., zákona 
č. 247/1995 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 31/1996 Sb., zákona č. 
142/1996 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 269/1996 Sb., zákona č. 
202/1997 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona č. 15/1998 Sb., zákona č. 91/1998 Sb., 
zákona č. 165/1998 Sb., zákona č. 326/1999 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., nálezu 
Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 2/2000 Sb., zákona č. 27/2000 Sb., zákona č. 
30/2000 Sb., zákona č. 46/2000 Sb., zákona č. 105/2000 Sb., zákona č. 130/2000 Sb., 
zákona č. 155/2000 Sb., zákona č. 204/2000 Sb., zákona č. 220/2000 Sb., zákona č. 
227/2000 Sb., zákona č. 367/2000 Sb., zákona č. 370/2000 Sb., zákona č. 120/2001 Sb., 
zákona č. 137/2001 Sb., zákona č. 231/2001 Sb., zákona č. 271/2001 Sb., nálezu 
Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 276/2001 Sb., zákona č. 317/2001 Sb., zákona 
č. 451/2001 Sb., zákona č. 491/2001 Sb., zákona č. 501/2001 Sb., zákona č. 151/2002 
Sb., zákona č. 202/2002 Sb., zákona č. 226/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 
320/2002 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 476/2002 Sb., zákona č. 
88/2003 Sb., zákona č. 120/2004 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 
153/2004 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 340/2004 Sb., 
zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 554/2004 Sb., zákona č. 
555/2004 Sb., zákona č. 628/2004 Sb., zákona č. 59/2005 S., zákona č. 170/2005 Sb., 
zákona č. 205/2005 Sb., zákona č. 216/2005 Sb., zákona č. 342/2005 Sb., zákona 
č. 377/2005 Sb., zákona č. 383/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 56/2006 
Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 
113/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 133/2006 Sb., zákona č. 134/2006 Sb., 
zákona č. 135/2006 Sb., zákona č. 189/2006 Sb., zákona č. 216/2006 Sb., zákona 
č. 233/2006 Sb., zákona č. 264/2006 Sb., zákona č. 267/2006 Sb., zákona č. 308/2006 
Sb.,  zákona č. 315/2006 Sb. a zákona č. 296/2007 Sb., § 133a  včetně poznámek pod 
čarou č. 56b, 56c a 56d zní:  
 
„§ 133a 
Pokud žalobce uvede před soudem skutečnosti, ze kterých lze dovodit, že ze strany 
žalovaného došlo k přímé nebo nepřímé diskriminaci 
 
a) na základě pohlaví, rasového nebo etnického původu, náboženství, víry, 
světového názoru, zdravotního postižení, věku anebo sexuální orientace v oblasti 
pracovní nebo jiné závislé činnosti včetně přístupu k nim, povolání, podnikání nebo jiné 
samostatné výdělečné činnosti včetně přístupu k nim, členství v organizacích 
zaměstnanců nebo zaměstnavatelů a členství a činnosti v profesních komorách56b), 
 
b)  na základě rasového nebo etnického původu při poskytování zdravotní a sociální 
péče, v přístupu ke vzdělání a odborné přípravě, přístupu k veřejným zakázkám, 
přístupu k bydlení, členství v zájmových sdruženích a při prodeji zboží v obchodě nebo 
poskytování služeb56c), nebo  
 
c) na základě pohlaví při přístupu ke zboží a službám56d),  
 
je žalovaný povinen dokázat, že nedošlo k porušení zásady rovného zacházení. 
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_____________ 
56b) Směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada 
rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ.  
 Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný 
rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání.  
 Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada 
rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování. 
 Směrnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o důkazním břemenu 
v případech diskriminace na základě pohlaví. 
56c) Směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada 
rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ. 
56d) Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada 
rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich 
poskytování.“. 
 
ČÁST ČTVRTÁ 
Změna zákona o platu a odměně za pracovní pohotovost v rozpočtových a v 
některých dalších organizacích a orgánech 
§ 15 
V § 3 odst. 3 zákona č. 143/1992 Sb., o platu a odměně za pracovní pohotovost 
v rozpočtových a v některých dalších organizacích a orgánech, ve znění zákona č. 
217/2000 Sb. a zákona č. 264/2006 Sb., se slova „Mužům a ženám“ nahrazují slovy 
„Zaměstnancům bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ, národnost, pohlaví, 
sexuální orientaci, věk, zdravotní postižení, náboženské vyznání, víru nebo světový 
názor“. 
 
 
ČÁST PÁTÁ 
Změna zákona o pojistné smlouvě 
§ 16 
V zákoně č. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvě, ve znění zákona č. 377/2005 Sb. a 
zákona  
č. 57/2006 Sb., se za § 13 vkládá nový § 13a, který včetně nadpisu a poznámky pod 
čarou č. 4a zní: 
„§ 13a 
Zásada rovného zacházení 
Práva a povinnosti vznikající ze soukromého pojištění nesmějí být v rozporu se 
zásadou rovného zacházení podle zvláštního právního předpisu4a). 
V rozporu se zásadou rovného zacházení není použití pohlaví jako určujícího faktoru 
při stanovení výše pojistného a pro výpočet pojistného plnění u pojištění těch pojistných 
nebezpečí, u kterých je hodnocení pojistného rizika založeno na příslušných a přesných 
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pojistně matematických a statistických údajích a je-li rozdíl ve výši pojistného či 
pojistného plnění přiměřený.  
Náklady související s těhotenstvím a mateřstvím nesmějí vést k rozdílům ve výši 
pojistného a výpočtu pojistného plnění. 
_________________ 
4a) Směrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavádí zásada 
rovného zacházení s muži a ženami v přístupu ke zboží a službám a jejich poskytování. 
Zákon č. .../2008 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před 
diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon).“. 
 
 
ČÁST ŠESTÁ 
Změna zákona o pojišťovnictví 
§ 17 
V § 13a zákona č. 363/1999 Sb., o pojišťovnictví a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o pojišťovnictví), ve znění zákona č. 39/2004 Sb., se dosavadní text 
označuje jako odstavec 1 a doplňují se odstavce 2 a 3, které znějí: 
„(2) Pokud pojišťovna používá rozdílnost pohlaví jako určující faktor při stanovení 
rozdílné výše pojistného a rozdílného výpočtu pojistného plnění, je povinna zabezpečit, 
že tyto rozdíly jsou 
a) založeny na přesných pojistně matematických a statistických údajích a  
b) přiměřené.  
(3) Při stanovení rozdílné výše pojistného a rozdílného výpočtu pojistného plnění 
podle odstavce 2 pojišťovna vychází z veřejně dostupných údajů a z údajů získaných 
z vlastní provozované pojišťovací činnosti nebo ze statistik společně vytvářených  
pojišťovnami. Nejsou-li k dispozici veřejně dostupné údaje včetně statistik společně 
vytvářených pojišťovnami, je pojišťovna povinna zveřejňovat  a pravidelně aktualizovat 
vlastní statistické údaje, ze kterých vychází při stanovení rozdílné výše pojistného a 
rozdílného výpočtu pojistného plnění, a to způsobem umožňujícím dálkový přístup.“. 
 
§ 18 
Přechodné ustanovení 
Ministerstvo financí na základě informací podle § 13a odst. 3 zákona č. 363/1999 
Sb., o pojišťovnictví a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 
pojišťovnictví), ve znění pozdějších předpisů, získaných nejdříve ke dni 1. dubna 2012, 
přezkoumá oprávněnost používání rozdílnosti pohlaví jako určujícího faktoru při 
stanovení rozdílné výše pojistného a rozdílného výpočtu pojistného plnění a výsledky 
tohoto přezkumu sdělí Komisi Evropských společenství nejpozději do 21. prosince 
2012. 
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ČÁST  SEDMÁ 
ÚČINNOST 
§ 19 
Tento zákon nabývá účinnosti prvním dnem třetího kalendářního měsíce 
následujícího po dni jeho vyhlášení, s výjimkou části druhé, která nabývá účinnosti 
prvním dnem šestého kalendářního měsíce následujícího po dni jeho vyhlášení. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bakalářská práce                                         Antidiskriminační legislativa v praxi sociální 
práce 
 
 
 
Příloha č. 2: Etický kodex sociálních pracovníků České republiky 
ETICKÝ KODEX SOCIÁLNÍCH PRACOVNÍKŮ ČESKÉ REPUBLIKY 
 
1. Etické zásady  
 
1. 1. Sociální práce je založena na hodnotách demokracie, lidských práv a sociální 
spravedlnosti. Sociální pracovníci proto dbají na dodržování lidských práv u skupin a 
jednotlivců tak, jak jsou vyjádřeny v dokumentech relevantních pro praxi sociálního 
pracovníka, a to především ve Všeobecné deklaraci lidských práv, Chartě lidských práv 
Spojených národů a v Úmluvě o právech dítěte a dalších mezinárodních deklaracích a 
úmluvách. Dále se řídí Ústavou, Listinou základních práv a svobod a dalšími zákony 
tohoto státu, které se od těchto dokumentů odvíjejí. 
1. 2. Sociální pracovník respektuje jedinečnost každého člověka bez ohledu na jeho 
původ, etnickou příslušnost, rasu či barvu pleti, mateřský jazyk, věk, pohlaví, rodinný 
stav, zdravotní stav, sexuální orientaci, ekonomickou situaci, náboženské a politické 
přesvědčení a bez ohledu na to, jak se podílí na životě celé společnosti. 
1. 3. Sociální pracovník respektuje právo každého jedince na seberealizaci v takové 
míře, aby současně nedocházelo k omezení stejného práva druhých osob. 
1. 4. Sociální pracovník pomáhá jednotlivcům, skupinám, komunitám a sdružení občanů 
svými znalostmi, dovednostmi a zkušenostmi při jejich rozvoji a při řešení konfliktů 
jednotlivců se společností a jejich následků. 
1.5. Sociální pracovník dává přednost profesionální odpovědnosti před svými 
soukromými zájmy. Služby poskytuje na nejvyšší odborné úrovni.  
2. Pravidla etického chování sociálního pracovníka  
2. 1. Ve vztahu ke klientovi  
 
2. 1. 1. Sociální pracovník podporuje své klienty k vědomí vlastní odpovědnosti. 
2. 1. 2. Sociální pracovník jedná tak, aby chránil důstojnost a lidská práva svých klientů.  
2. 1. 3. Sociální pracovník pomáhá se stejným úsilím a bez jakékoliv formy 
diskriminace všem klientům. Sociální pracovník jedná s každým člověkem jako s 
celostní bytostí. Zajímá se o celého člověka v rámci rodiny, komunity a 
společenského a přirozeného prostředí a usiluje o rozpoznání všech aspektů života 
člověka. Sociální pracovník se zaměřuje na silné stránky jednotlivců, skupin a 
komunit a tak podporuje jejich zmocnění.  
2. 1. 4. Chrání klientovo právo na soukromí a důvěrnost jeho sdělení. Data a informace 
požaduje s ohledem na potřebnost při zajištění služeb, které mají být klientovi 
poskytnuty a informuje ho o jejich potřebnosti a použití. Žádnou informaci o klientovi 
neposkytne bez jeho souhlasu. Výjimkou jsou osoby, které nemají způsobilost k 
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právním úkonům v plném rozsahu (zejména nezletilé děti) nebo tehdy, kdy jsou 
ohroženy další osoby. V případech, kde je to v souladu s platnými právními 
předpisy, umožňuje účastníkům řízení nahlížet do spisů, které se řízení týkají. 
2. 1. 5. Sociální pracovník podporuje klienty při využívání všech služeb a dávek 
sociálního zabezpečení, na které mají nárok, a to nejen od instituce, ve které jsou 
zaměstnáni, ale i ostatních příslušných zdrojů. Poučí klienty o povinnostech, které 
vyplývají z takto poskytnutých služeb a dávek. Podporuje klienta při řešení problémů 
týkajících se dalších sfér jeho života. 
2. 1. 6. Sociální pracovník podporuje klienty při hledání možností jejich zapojení do 
procesu řešení jejich problémů.  
2.1.7. Sociální pracovník je si vědom svých odborných a profesních omezení. 
Pokud s klientem nemůže sám pracovat, předá mu informace o dalších formách 
pomoci. Sociální pracovník jedná s osobami, které používají jejich služby (klienty) 
s účastí, empatií a péčí.  
 
2. 2. Ve vztahu ke svému zaměstnavateli 
2. 2. 1. Sociální pracovník odpovědně plní své povinnosti vyplývající ze závazku ke 
svému zaměstnavateli. 
2. 2. 2. V zaměstnavatelské organizaci spolupůsobí při vytváření takových podmínek, 
které umožní sociálním pracovníkům v ní zaměstnaným přijmout a uplatňovat závazky 
vyplývající z tohoto kodexu. 
2. 2. 3. Snaží se ovlivňovat sociální politiku, pracovní postupy a jejich praktické 
uplatňování ve své zaměstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyšší úroveň služeb 
poskytovaných klientům. 
2. 3. Ve vztahu ke kolegům 
2. 3. 1. Sociální pracovník respektuje znalosti a zkušenosti svých kolegů a ostatních 
odborných pracovníků. Vyhledává a rozšiřuje spolupráci s nimi a tím zvyšuje kvalitu 
poskytovaných sociálních služeb. 
2. 3. 2. Respektuje rozdíly v názorech a praktické činnosti kolegů a ostatních odborných 
a dobrovolných pracovníků. Kritické připomínky k nim vyjadřuje na vhodném místě 
vhodným způsobem.  
2.3.3. Sociální pracovník iniciuje a zapojuje se do diskusí týkajících se etiky se svými 
kolegy a zaměstnavateli a je zodpovědný za to, že jeho rozhodnutí budou eticky 
podložená.  
2. 4. Ve vztahu ke svému povolání a odbornosti 
2. 4. 1. Sociální pracovník dbá na udržení a zvyšování prestiže svého povolání. 
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2. 4. 2. Neustále se snaží o udržení a zvýšení odborné úrovně sociální práce a 
uplatňování nových přístupů a metod. 
2. 4. 3. Působí na to, aby odbornou sociální práci prováděl vždy kvalifikovaný 
pracovník s odpovídajícím vzděláním. 
2. 4. 4. Je zodpovědný za své soustavné celoživotní vzdělávání a výcvik, což je základ 
pro udržení stanovené úrovně odborné práce a schopnosti řešit etické problémy. 
2. 4. 5. Pro svůj odborný růst využívá znalosti a dovednosti svých kolegů a jiných 
odborníků, naopak své znalosti a dovednosti rozšiřuje v celé oblasti sociální práce.  
2.4.6. Sociální pracovník spolupracuje se školami sociální práce, aby podpořil studenty 
sociální práce při získávání kvalitního praktického výcviku a aktuální praktické znalosti.  
2. 5. Ve vztahu ke společnosti 
2. 5. 1. Sociální pracovník má právo i povinnost upozorňovat širokou veřejnost a 
příslušné orgány na případy porušování zákonů a oprávněných zájmů občanů. 
2. 5. 2. Zasazuje se o zlepšení sociálních podmínek a zvyšování sociální spravedlnosti 
tím, že podněcuje změny v zákonech, v politice státu i v politice mezinárodní. 
2. 5. 3. Upozorňuje na možnost spravedlivějšího rozdílení společenských zdrojů a 
potřebu zajistit přístup k těmto zdrojům těm, kteří to potřebují. 
2. 5. 4. Působí na rozšíření možností a příležitostí ke zlepšení kvality života pro všechny 
osoby, a to se zvláštním zřetelem ke znevýhodněným a postiženým jedincům a 
skupinám.  
 
2. 5. 5. Sociální pracovník působí na zlepšení podmínek, které zvyšují vážnost a úctu ke 
kulturám, které vytvořilo lidstvo.  
2.5.6. Sociální pracovník požaduje uznání toho, že je zodpovědný za své jednání 
vůči osobám, se kterými pracuje, vůči kolegům, zaměstnavatelům, profesní 
organizaci a vzhledem k zákonným ustanovením, a že tyto odpovědnosti mohou 
být ve vzájemném konfliktu.  
Etické problémové okruhy  
 
Tyto problémové okruhy by měly být rozpracovány v rozšířeném kodexu, který by byl 
zaměřen na specifika sociální práce v různých oblastech. 
Sociální práce s jednotlivcem, rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi vytváří 
pro sociálního pracovníka situace, ve kterých musí nejen eticky hodnotit, vybírat 
možnosti, ale i eticky rozhodovat. Sociální pracovník eticky uvažuje při sociálním 
šetření, sběru informací, jednáních a při své profesionální činnosti o použití metod 
sociální práce, o sociálně technických opatřeních a administrativně správních postupech 
z hlediska účelu, účinnosti a důsledků na klientův život. 
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A. Základní etické problémy jsou 
- kdy vstupovat či zasahovat do života občana a jeho rodiny, skupiny či obce (např. z 
hlediska prevence či sociální terapie společensky nežádoucí situace), 
- kterým sociálním případům dát přednost a věnovat čas na dlouhodobé sociálně 
výchovné působení, 
- kolik pomoci a péče poskytnout, aby stimulovaly klienta ke změně postojů a k 
odpovědnému jednání a nevedly k jejich zneužití, 
- kdy přestat se sociální terapií a poskytováním služeb a dávek sociální pomoci 
B. Další problémové okruhy, 
které se občas vyskytují a vyžadují etické hodnocení a rozhodování vyplývají z 
následujících situací, kdy loajalita sociálního pracovníka s klientem se dostane do střetu 
zájmů 
- při konfliktu zájmu samotného sociálního pracovníka se zájmem klienta, 
- při konfliktu klienta a jiného občana, 
- při konfliktu mezi institucí či organizací a skupinou klientů, 
- při konfliktu zájmu klientů a ostatní společností, 
- při konfliktu mezi zaměstnavatelem a jeho sociálními pracovníky. 
C. Sociální pracovník má ve své náplni roli pracovníka, 
který klientům pomáhá a současně má klienty kontrolovat. Vztahy mezi těmito 
protichůdnými aspekty sociální práce vyžadují, aby si sociální pracovníci vyjasnili 
etické důsledky kontrolní role a do jaké míry je tato role přijatelná z hlediska základních 
hodnot sociální práce.  
Postupy při řešení etických problémů  
 
1. Závažné etické problémy budou probírány a řešeny ve skupinách pracovníků v rámci 
Společnosti sociálních pracovníků ČR (dále jen Společnost). Sociální pracovník má mít 
možnost: 
diskutovat, zvažovat a analyzovat tyto problémy ve spolupráci s kolegy a dalšími 
odborníky, event. i za účasti stran, kterých se týkají. 
2. Společnost může doplnit a přizpůsobit etické zásady pro ty oblasti terénní sociální 
práce, kde jsou etické problémy komplikované a závažné. 
3. Na základě tohoto kodexu je úkolem Společnosti pomáhat jednotlivým sociálním 
pracovníkům analyzovat a pomáhat řešit jednotlivé problémy.  
Etický kodex byl schválen plénem Společnosti sociálních pracovníků 19. 5. 2006 a 
nabývá účinnosti od 20. 5. 2006.  
Společnost sociálních pracovníků dne 25.5.2008 
 
